I S NARSKY FILOZOFIA VEST- EUROPEANĂ A SECOLULUI XIX e Aprobat de Ministerul Învățământului Superior și Secundar Specializat al URSS ca manual pentru studenții și studenții absolvenți ai facultăților de filosofie „Școala superioară” din Moscova Biblioteca „Ruivers” Φ nzo β C P ft τ Departamentul de Filosofie, Institutul Pedagogic de Stat din Moscova, numit după V I Lenin; Profesorul V V Sokolov Igor Sergheevici Narski FILOZOFIA VEST- EUROPEANĂ A XIX-lea WEJU Editor V I Gronda Artist B A Shkolnik Art editor S G Abelin Editor tehnic L A Muravyova Coritor Μ M Sapozhnikova A— Livrat în set /Sh Pentru tipărire / Format X /ag Tip boom Nr Volumul , buc l Conv p Uch-ed l , Ed Nr FPN- Tiraj exemplare Preț ț Plan de eliberare a literaturii pentru universități și școli tehnice ale editurii „Școala Superior” pentru anul Poziția nr Moscova, K- , str Neglinnaya, / , Editura Liceului Imprimeria Moscova nr Soyuzpoligrafprom sub Comitetul de Stat al Consiliului de Miniștri al URSS pentru edituri, tipărituri și comerț cu cărți, Khokhlovsky per , Zak Narsky I S NZO Western European Philosophy Manual secolul XIX, manual M , „Liceu”, p Cartea examinează în detaliu concepțiile filozofice și sociologice ale lui Keith, Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach, Schopenhauer, Kierkegaard; un capitol special este dedicat unei analize a începutului crizei în filosofia burgheză n - ( )- © EDITURA „LICEUL”, Biblioteca „Runivers ” INTRODUCERE În al doilea sfert al secolului al XIX-lea clasa muncitoare cu ideologia ei revoluționară intră pe arena vieții sociale și a luptei, iar la sfârșitul secolului capitalismul și-a părăsit deja stadiul „clasic”, pre-monopol Prima jumătate a acestui secol trece în filosofie sub semnul marilor sisteme ale idealismului german, în timp ce a doua este marcată de începutul declinului progresiv al gândirii teoretice burgheze și de dezvoltarea constantă a filozofiei marxismului Conflictele acute de clasă, ciocnirea viziunilor opuse asupra lumii, intensitatea disputelor teoretice, abundența curentelor și numelor - toate acestea fac ca studiul filosofiei secolului al XIX-lea sarcină dificilă Mai mult, odată cu separarea sociologiei și psihologiei de ea, care se opun filosofiei speculative a istoriei și a fenomenelor h Biblioteca „Ruivers” Analiza nologică a conștiinței, s-a desfășurat, în același timp, procesul opus de legătură cu filosofia, anterior nu atât de strâns legată de ea, domenii de activitate și cunoaștere, precum politica și doctrina idealului social De-a lungul secolului, toate problemele metodologice au rămas strâns legate de filozofie și abia la mijlocul secolului al XX-lea o anumită parte a acesteia, reflectând întrebări specifice ale structurii și transformării anumitor științe, a apărut ca o disciplină specială - logica cercetării științifice Etica și estetica au dobândit o relativă independență mai devreme , a fost deosebit de important să se respecte cu strictețe principiul selecției care a stat la baza celor două cărți anterioare: să se concentreze mari și mari gânditori Cei mai mari filosofi ai secolului al XIX-lea K Marx și F Engels au fost fondatorii materiei-jyœma dialectice și istorice, dar acoperirea istoriei formării și dezvoltării filozofiei marxiste depășește scopul acestei cărți Mai mult, filosofia marxist-leninistă nu este regională, ci globală Idealismul clasic german este obiectul central al studiului nostru în această carte Această tendință filosofică a atins limitele dezvoltării progresive a sistemelor idealiste, dezvăluind toate punctele lor principale vulnerabile Aici a atins punctul culminant dialectica idealistă premarxistă, al cărei nucleu rațional a fost folosit în formarea metodei revoluționare și care s-a bazat ea însăși pe cele mai bune realizări ale gândirii precedente, inclusiv germană Aceasta se referă la învățătura perspicace a lui Leibniz despre dinamismul monadelor și principiile metodei, care formează un tablou plin de contraste, precum și conținutul dialectic bogat al filozofiei istoriei a lui Herder și al filosofiei naturale a lui Goethe Dialectica idealistă clasică din Germania, într-un anumit sens, a reînviat principiile raționalismului care au dominat secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, mai întâi ca identitate a logicului și realului, apoi ca absolutizare a Rațiunii naturale Aceste două principii au fost combinate în Fichte, Schelling și Hegel și Biblioteca „Ruivers” Rațiunea a trecut de la natură la istorie Astfel, tradiția educațională a fost și regândită: după ce și-a îndeplinit sarcina istorică în țările conducătoare ale Europei de Vest, filosofia iluminismului și-a dezvăluit limitele și a început să se transforme în opusul ei în învățăturile lui Hume, Rousseau și Kant, dar a fost Kant, Fichte și Hegel care au păstrat credința iluminatoare într-o persoană rațională, dându-i un sens mai profund din perspectivă istorică Întemeietorul filozofiei germane clasice, Kant, chiar și în ultimii săi ani, nu s-a eliberat de raționalismul Leibniz, identificând obiectele naturii cu construcțiile logice ale minții Opusele dependente reciproc, înțelese în mod adecvat de Leibniz, au fost separate unele de altele de Kant și transformate în antiteze nemișcate ale antinomiilor Dar aceasta a stabilit sarcina unei noi sinteze raționale a acestora la un nivel mult mai înalt decât înainte Fichte și Schelling încearcă să o rezolve, dar cea mai matură și profundă dintre toate soluțiile posibile pe baza idealismului a fost propusă de Hegel Moștenit din secolul al XVIII-lea ideea unei stări de lucruri „raționale inițiale”, care a fost apoi încălcată în cursul activității umane, dar poate fi restaurată din nou, s-a transformat în conceptul de lume ca un întreg rațional și în curs de dezvoltare istoric, care tratează umanitatea favorabil și condensează tot ce este mai bun în sine conținutul conștiinței active Astfel, dacă în secolul al XVII-lea raționalismul s-a stabilit în principiile generale ale ontologiei și teoria cunoașterii, iar un secol mai târziu - în etică și doctrina ordinii „naturale”, apoi în secolul al XIX-lea - în marile teorii dialectice ale dezvoltării tuturor, în special socio-istoric, realitate Dar aceasta a completat abia acum ontologizarea raționalismului, care a fost completată cu istoricism și, în general, cu o viziune dialectică asupra lumii Secolul al XIX-lea în filozofie a moștenit din materialismul francez o credință în progres și rațiune, încununată teoretic de sistemul hegelian, iar apoi ridicată la nivelul științelor sociale de Marx și Engels Dar gânditorii burghezi anti-hegelieni precum Schopenhauer, Kierkegaard și adepții pozitivismului au tratat aceste idealuri înalte ca pe niște dușmani înverșunați B Biblioteca „Ruivers” gi Și dacă, începând cu Kant, categoriile de adevăr și libertate ca cele mai înalte valori umane au fost în centrul atenției filozofiei germane clasice, atunci de la mijlocul secolului al XIX-lea gândirea burgheză le întunecă cu imagini iraționaliste ale conștiinței bolnave și conceptul pozitivist de „fapt” Ea a lăsat nerezolvată moștenire din secolul al XVIII-lea probleme de depășire completă a agnosticismului lui Hume și paradoxurile civilizației lui Rousseau Nu a decis și nu a vrut să rezolve acele întrebări teoretice esențiale care au fost ridicate de filosofia germană în primele patru decenii ale secolului al XIX-lea de la Kant la Feuerbach, întrebări despre sensul general al procesului istoric în contextul prăbușirii fostelor speranțe ale revoluției burgheze franceze, despre abolirea alienării omului, despre structura gândirii dialectice și despre depășirea iraționalismului Filosofia burgheză din a doua jumătate a secolului al XIX-lea ea însăși era impregnată de iraționalism și subiectivism Lupta idealismului împotriva materialismului a căpătat forme noi corespunzătoare Astfel, filozofic vorbind, secolul al XIX-lea nu constituie un singur tablou, chiar dacă vorbim doar de gândirea burgheză Apariția ideologiei științifice a proletariatului și degenerarea reacționară a burgheziei însăși și-au împărțit brusc filosofia în două etape calitativ diferite, dintre care a doua a fost marcată de pierderea liniilor directoare ale progresului social Până la sfârșitul secolului, confuzia generală din tabăra ideologilor burghezi se intensificase considerabil Ei tind să mitologizeze problemele, să se cufunde în eclectism și empirism plat Când acoperă filosofia burgheză reacționară a secolului al XIX-lea în ultimul capitol al acestei cărți, criteriul de delimitare a personalităților pentru o analiză mai detaliată suferă inevitabil schimbări: aici este examinată opera unor gânditori nu mari în sensul propriu al cuvântului, ci filozofi influenți care, în timpul vieții sau mai târziu, au devenit o vreme „maeștri ai gândurilor” a publicului burghez cititor În a doua jumătate a secolului, creșterea eclectismului a determinat mulți gânditori să se angajeze în interpretări subiectiviste ale filosofiei clasice, iar învățăturile cu prefixul „neo” înainte ca numele fostelor școli filozofice să înceapă să iasă la suprafață tot mai des În a noastră Biblioteca „Ruivers” zilele noastre, lucrurile s-au redus la falsificări evidente, când Kangyo, de exemplu, încearcă să-l înfățișeze ca un precursor al personalismului creștin și al existențialismului [vezi ] \ apoi fondatorul „antropologiei filozofice”, și încearcă să-l transforme pe Hegel într-un pesimist și nihilist [vezi ] Dar ar fi greșit să absolutizăm opoziția dintre filozofii burghezi premarxiști și epigonii lor reacționari Granița dintre ele este relativă, deoarece momente de epigonism au mai avut loc, iar gândurile proaspete, deși din ce în ce mai rar, alunecă în lucrările ulterioare Într-adevăr, propunerea lui Lenin că „idealismul filosofic este o dezvoltare unilaterală, exagerată, überschwengliches (inflație, umflare) a uneia dintre trăsăturile, laturile, fațetele cunoașterii în absolut” [ , v , p ] Idealiști din a doua jumătate a secolului al XIX-lea au fost puse întrebări importante, deși deciziile lor, de regulă, s-au dovedit a fi greșite Cercetările filozofilor au devenit din ce în ce mai scrupuloase, ei trebuiau să răspundă realizărilor și dificultăților din dezvoltarea biologiei, fizicii și altor științe și să le dea un răspuns propriu, purtând într-o oarecare măsură pecetea limitărilor de clasă socială și metodologică La pregătirea acestei ediții pentru publicare, autorul a ținut cont de o serie de împrejurări ce decurg din caracteristicile predării universitare a istoriei filosofiei și mai ales de necesitatea, în conformitate cu cerințele pe deplin justificate ale programului universitar, de a expune învățăturile lui Kant, Hegel și Feuerbach cât mai detaliat posibil În plus, această carte se adresează cititorilor care teoretic sunt deja suficient de pregătiți (cel puțin în volumul materialelor celor două cărți anterioare) Așadar, faptul de ridicare a nivelului profesional și lărgimea mai mare de acoperire a problemelor în filosofia primei jumătate a secolului al XIX-lea comparativ cu secolul al XVIII-lea corespund nu numai nevoilor, ci și posibilităților unui studiu mai profund și mai detaliat al acesteia Numerele dintre paranteze pătrate indică numărul de ordine al surselor literare, a căror listă este plasată la sfârșitul cărții - Ed Biblioteca „Runivers” idei și înțelegere Acelor cititori care au totuși suficientă pregătire profesională li se poate recomanda să lase pentru studii ulterioare secțiuni despre relația dintre analiză și sinteză, despre bazele științei naturale pure și despre teoria lui Kant despre frumos și sublim, precum și secțiuni despre „Fenomenologia” a Spiritului”, despre conceptul subiectiv și estetica lui Hegel Pe de altă parte, o analiză critică a filosofiei burgheze reacţionare din Europa de Vest în secolul al XIX-lea se acordă de obicei foarte puțin timp și spațiu în cursurile universitare Între timp, semnificația sa doar ca „furnizor” de material de gândire pentru filosofia epocii imperialismului este mare Prin urmare, în carte i se acordă o atenție corespunzătoare, deși neapărat mai puțină, decât învățăturilor de tip clasic, iar această atenție este îndreptată în principal asupra conceptelor care au servit drept sursă a iraționalismului secolului XX Biblioteca „Runivers” Capitolul I IMMANUEL KANT J-patru mari clasici ai idealismului german de la sfârșitul secolului al XVIII-lea - prima treime a secolului al XIX-lea au fost ideologii burgheziei Dar dacă ideologii filozofi ai burgheziei franceze de la mijlocul secolului al XVIII-lea, fiind oponenți ireconciliabili ai vechii ordini feudale, erau materialiști și atei, atunci nu se poate spune același lucru despre Kant, Fichte, Schelling și Hegel Germania la sfârșitul secolului al XVIII-lea Era un conglomerat de câteva sute de state formal independente - regate, alegători, principate și ducate, orașe imperiale „libere” Conducătorii lor nu aveau simțul comunității naționale: s-a întâmplat să intre în alianțe cu alte state împotriva germanilor, uneori își făceau comerț cu soldații Iobăgia a dominat țara, prinții au domnit Biblioteca „Runivers” crud arbitrar și oprimare a ipocriziei religioase, particularism și separatism miop, rutinism mucegai, îngustime a intereselor spirituale Revoluția Franceză din secolul al XVIII-lea a trezit mințile, dar știrile despre activitățile iacobinilor i-au împins pe burghezii germani departe de ea Recrutată în mare măsură din mediul artizanal care deservește nevoile curților domnești, burghezia germană s-a obișnuit să se simtă dependentă de nevoile și ordinele conducătorilor feudali, care au păstrat puterea politică deplină în mâinile lor și a încercat multă vreme asupra acțiunilor lor la dorințele și obiceiurile lor Dar viața nu a stat pe loc, și mai ales în Renania, a avut loc o revigorare economică care a prefigurat viitoarea revoluție industrială Filosofii germani avansați de la acea vreme s-au opus celor mai arhaice trăsături ale ordinii sociale, concentrându-se pe o astfel de dezvoltare a ordinii burgheze, care are loc în măruntaiele sistemului feudal însuși și nu se preocupă încă de opoziția sa politică conștientă Acești filozofi nu sunt atei, nu au dorința de a lua o poziție ostilă luteranismului: în condițiile Germaniei, unde Reforma nu a câștigat o victorie decisivă la vremea ei, protestantismul a continuat să fie un simbol al spiritului burghez În ceea ce privește filosofia propriu-zisă, acești gânditori au încercat să extragă conținut progresiv din idealism însuși Dacă materialiștii francezi au opus modernității feudale „nerezonabile” cu viitoarea societate burgheză ca „regatul rațiunii”, atunci idealiștii germani au început să demonstreze că realitatea deja existentă realizează raționalitatea ascunsă în ea Opoziția dintre nou și cel vechiul, credeau ei, este foarte relativ, iar sarcina este să nu împiedice transformarea imanentă a vechiului în nou În fața noastră sunt principalele trăsături ale viziunii asupra lumii de compromis social și este caracteristică Originile idealismului german clasic atât pentru iluminatorii germani de la sfârşitul secolului al XVIII-lea cât şi pentru clasicii ulterioare ai filosofiei idealiste În ideologia iluminismului german, compromisul s-a exprimat într-o tendință de a lua în considerare toate aspectele politice Biblioteca „Ruivers” și problemele sociale la cele morale și, în acest sens, Lessing și frații săi spirituali au început să interpreteze religia Nici măcar nu au vorbit despre ateism, curajul lor filozofic nu a depășit vag panteism În ceea ce privește clasicii idealismului german, compromisul a fost exprimat în lucrările lor sub forma unor interpretări diferite ale relației dintre „existent (Sein)” și „due (Sollen)” t Acestea au fost diverse modificări ale reflectării politicii franceze revoluție în sfera speculativă germană Kant a transferat „propriul” în domeniul idealurilor de neatins pe pământ, care se realizează numai în sensul unei aproximări infinite de „starea universală mondială-civilă” [ , vol , p ] Fdhte a mutat atingerea „propriului” în viitorul îndepărtat, iar Schelling a făcut exact același lucru la început, care mai târziu a declarat contrariul, adică că tot ceea ce se cere în general fusese deja realizat S-au redus cerințele pentru „uscat” ca întruchipare a lui „dryagiotokh și Hegel, care au început să învețe că acesta din urmă este adus treptat la viață în fața ochilor noștri Pentru toți filozofii idealiști germani de la începutul secolului al XIX-lea caracteristică este convingerea că, pentru a apropia realitatea de idealuri, este suficient să o cunoaștem în profunzime și prin aceasta să o justificam, iar religia va fi justificată și prin regândirea filozofică Dar dacă da, nu ar fi corect să privim idealismul german din acest timp ca o regresie filosofică? În parte, idealismul lui Kant și al succesorilor săi a fost, desigur, un fenomen regresiv, deoarece toți s-au opus materialismului Dar inconsecvența inerentă dezvoltării filosofice se dezvăluie și în acest punct: mișcarea înapoi spre idealism, care, s-ar părea, a fost în cele din urmă răsturnată de eforturile iluminatorilor francezi, a scos la iveală lipsurile esențiale ale vechiului materialism, fără o înțelegere clară din care progresul ulterioar a fost imposibil; a ridicat și problema creării unei metode anti-metafizice de cunoaștere Primul materialism nu vedea rolul practicii ca pe o interacțiune între subiect și obiect, în care subiectul influențează activ obiectul și, prin urmare, se schimbă; nu vedea activitatea creatoare a gândirii teoretice „De aici s-a întâmplat”, a scris Marx în tezele sale despre Feuerbach, „că unsprezece Biblioteca „Runivers” latura activă, spre deosebire de materialism, a fost dezvoltată de idealism, dar numai abstract, întrucât idealismul, desigur, nu cunoaște activitatea reală, senzuală ca atare” [ , vol , p ] După ce și-au pus aceste întrebări, idealiștii germani le-au rezolvat greșit, deoarece au contracarat metoda metafizică a materialiștilor francezi cu dialectica idealistă, în care atât subiectul, cât și obiectul erau înțelese greșit și, prin urmare, contradicțiile interacțiunii lor erau înțelese greșit adevărata sursă profundă – proprietăţile fundamentale ale lumii materiale exterioare şi Idealismul clasic german a extins semnificativ domeniul problemelor cercetate, din nou, după multe secole de îngustime și incompletitudine, făcând pretenții serioase la enciclopedism Dar principala realizare a idealismului german clasic, datorită căreia a putut deveni una dintre sursele teoretice ale filozofiei marxiste, este dialectica și mărturisește mai ales semnificația sa istorică mondială Pentru prima dată în istoria gândirii, el a creat trei teorii diferite și în același timp conectate printr-o singură tendință de dezvoltare, dezvoltate sistematic teorii ale dialecticii Compararea acestor teorii între ele relevă creșterea obiectivității în interpretarea momentului subiectiv dialectic, dezvoltarea înțelegerii libertății ca necesitate recunoscută și aprofundarea principiului negației dialectice Dialectica în idealismul clasic german se caracterizează prin reflecții intensive asupra dilemei categorice a „rațiunii” și „rațiunii” și crearea celei mai importante doctrine a contradicției, care a început cu doctrina antinomiilor a lui Kant și s-a încheiat cu teoria hegeliană a triadicului ritmul fiinţei şi al cunoaşterii Cum, totuși, să explicăm o creștere atât de semnificativă a gândirii dialectice și progresul în metoda filosofică a ideologilor burgheziei germane relativ înapoiate și slab dezvoltate de la începutul secolului al XIX-lea? Acești ideologi s-au bazat pe cel mai bogat material mental oferit de opera lui Leibniz și de dezvoltarea gândirii engleze și franceze în secolele XVII-XVIII și în primul Biblioteca „Ruivers” apelează la experiența istorică multiforme a Revoluției Franceze și a contrarevoluției Filosofii idealiști germani au justificat și fundamentat teoretic calea reformistă a dezvoltării burgheze a patriei lor, iar pentru aceasta era destul de potrivită versiunea idealistă a dialecticii, care s-a caracterizat prin mistificarea procesului social real și netezirea lui politică și revoluționară caracterul, reconcilierea contrariilor sale inerente Natura idealistă a acestei dsalelectici a contribuit la faptul că s-a concentrat pe analiza problemelor conștiinței, gândirii Noile descoperiri în știința naturii au putut deveni o sursă de idei dialectice în filosofie pentru „precriticul” Kant și tânărul Schelling și, prin el, pentru Hegel Succesele științelor naturii nu erau încă suficiente pentru a conduce la crearea unei dialectici cu adevărat științifice a naturii, dar ele duceau deja la conjecturi dialectice abstracte Analiza interacțiunilor chimice de către Lomonosov, Priestley și Lavoisier și infirmarea doctrinelor despre „materiile” speciale imuabile, precum: calorică, luminoasă și sonoră, a condus la recunoașterea diversității mișcărilor și interacțiunilor dintre caracteristicile cantitative și calitative a lumii Descoperirea a două tipuri opuse de electricitate, precum și conexiunile dintre procesele electrice, magnetice și chimice, au spulberat și mai mult imaginea mecanică anterioară a lumii Faptele se înmulțeau confirmând inconstanța speciilor de plante și animale, care, fiecare în felul său, au fost interpretate de Buffon, Cuvier, Saint-Hilaire, Lamarck și C Wolf Descoperirea lui Goethe a osului intermaxilar la om a găsit un răspuns larg: rudenia omului cu lumea animală a fost dezvăluită și o altă partiție rigidă a căzut în știința naturii Începuturile dialecticii idealismului german clasic se află deja în opera primului său reprezentant, Kant El își începe studiile filozofice când în Franța vecină a avut loc pregătirea ideologică a iluminaților pentru revoluția burgheză, ideile lui Rousseau au pus stăpânire pe cele mai bune minți ale Europei, în timp ce în Germania însăși influența iluminatorilor locali s-a îmbinat cu fermentarea minți provocate de mișcarea literară „Sturm und Drang” Heine exageră Biblioteca „Ruivers” cavaler când scria că germanii s-au limitat la „visele” filozofice într-un moment în care francezii făceau istorie, dar Marx a avut dreptate când a caracterizat filosofia lui Kant ca o reflectare pur teoretică a practicii revoluționare franceze de la sfârșitul secolului al XV-lea - o reflecție care a tradus cererile și acțiunile politice în limbajul abstracțiunilor epistemologice și etice Schimbabilă și ambivalentă a fost atitudinea lui Kant față de materialismul francez - el a fost aproape de el în anii și , dar apoi s-a îndepărtat de el, interpretându-l ca o etapă inferioară (dar nu falsă) a filosofării Dar care a fost atitudinea lui Kant în general față de mișcarea iluminismului, inclusiv de cea germană? Kant a acceptat cu ușurință valorile iluminatoare ale rațiunii și demnității umane și, la fel ca iluminatorii, a devenit un dușman al obscurantismului feudal și al sărăcirii morale Direct de la Leibniz, și tot prin epigonul său X Wolf, a avut încredere în progresul spiritual al societății și speră în creșterea cunoștințelor științifice ca măsură a puterii omului asupra naturii Din aceeași sursă, observăm, el a tras o convingere fermă a necesității de a adera la rigoarea logică formală în gândire El a subscris cu ușurință la motto-ul educațional „Ai curajul să-ți folosești propria minte!” [ , v , p ] Cu nu mai puțină disponibilitate, Kant a acceptat cererea iluminismului de a pune totul fără excepție la judecata rațiunii, dar i-a adus un adaos caracteristic: ar trebui să fie astfel încât „rațiunea însăși să fie evaluată din punctul de vedere al întregii sale capacități ” [ , v , Cu ] Este necesar să se elibereze mintea de orice tutelă exterioară și ea își poate desfășura forțele în științe fără limite, dar nu există limite în însăși sfera cunoașterii științifice? Ridicând o astfel de întrebare, Kant a început să înfrâneze alergarea calului rapid al Iluminismului, introducând motivul auto-constrângerii în ideile iluministe „Dacă pui întrebarea, trăim acum într-o epocă iluminată, atunci răspunsul va fi: nu, dar trăim într-o epocă a iluminării” [ , vol , p ], scrie el într-un articol despre sensul acestui termen Realizarea idealurilor Iluminismului în viața din jurul nostru este încă departe - aceasta este a doua limitare introdusă de Kant Dar nu a venit imediat la amândoi Biblioteca „Ruivers” Viața și reperele Immanuel Kant sa născut în regatul prusac Kant în la Königsberg, unde și-a petrecut aproape întreaga viață Era fiul unui modest fabricator de șei, absolvit gimnaziul, iar în universitatea locală, unde a fost foarte influențat de Wolfianul și Newtonianul M Knutzen Apoi a lucrat ca profesor acasă timp de ani în diferite orașe din Prusia de Est În , Kant, în calitate de privatdozent, a început să predea la Universitatea din Königsberg despre metafizică și multe subiecte de științe naturale, inclusiv geografia fizică și mineralogia Neavând sprijin permanent, a suferit o nevoie amară, în a fost nevoit să accepte o poziție foarte modestă de asistent bibliotecar la castelul regal Koenigsberg Încercările lui de a obține o profesie în tot acest timp au rămas zadarnice și abia la vârsta de de ani (acesta era , care datează începutul perioadei „critice” din biografia filosofică a lui Kant), a primit în cele din urmă un post de profesor de logică și metafizică (mai târziu a fost decanul facultății și de două ori rector al universității) În acest moment, se dezvoltase o rutină de viață monotonă, dar gândită până în cel mai mic detaliu, a lui Kant, care urmărea să-și întărească sănătatea slabă de la naștere și să-și îndrepte pe deplin toate forțele către activitatea științifică Numai că uneori a fost distras de la cărțile sale de evenimente politice majore: Războiul de Independență american, cu care a simpatizat, și năvălirea Bastiliei de către parizienii rebeli În Kant a fost ales membru al Academiei Ruse de Științe și a răspuns cu o scrisoare de mulțumire Repere semnificative în viața lui Kant sunt marcate într-o măsură mai mică de evenimente externe și într-o măsură mai mare de puncte de cotitură în evoluția internă a operei sale Unul dintre aceste momente a fost deja notat mai sus - acesta este , începutul perioadei „critice” a filozofiei sale În , Critica rațiunii pure, principala lucrare epistemologică a lui Kant, a fost publicată la Riga (ediția a doua în ) Avea la acea vreme de ani Până în , a publicat un rezumat al acestei lucrări, publicat sub titlul „Prolegomene pentru orice metafizică viitoare ”, iar unele dintre explicațiile incluse aici au migrat apoi la a doua ediție Biblioteca „Runivers” Criticii rațiunii pure În , a apărut Critica rațiunii practice, care conține învățătura sa etică, care a fost dezvoltată în continuare în Metafizica moralei ( ) A treia și ultima parte a sistemului filozofic al lui Kant, Critica judecății, care se ocupă de filosofia naturii și a artei, a fost publicată în În , Kant, ocolind cenzura, publică la Konigsberg un capitol din tratatul „Religia numai în limitele rațiunii”, îndreptat împotriva religiei ortodoxe Apoi a fost publicată întreaga carte, care a stârnit proteste din partea bisericilor, iar la Berlin a publicat articolul „Sfârșitul tot ceea ce este” [vezi , p - ], în care a tratat dogma creștină și mai ireverent, ridiculizând povestea Judecății de Apoi și în mod ironic asupra ideii de pedeapsă postumă pentru păcate De asemenea, el indică absurditatea coexistenței în credința creștină a două dimensiuni incompatibile – timpul și eternitatea atemporală Regele Friedrich Wilhelm al II-lea l-a mustrat pe Kant pentru „umilirea” sa față de creștinism și i-a cerut să promită că nu va vorbi public în chestiuni de religie După moartea acestui rege, Kant s-a considerat eliberat de această obligație, iar în Disputa facultăților ( ) a revenit din nou la o interpretare foarte liberă a Bibliei, respingând dogma revelației divine și insistând asupra ei că așa-numita „sfântă scriptură” să fie considerată „alegorie solidă” [ , vol , p ] Kant este convins că „rațiunea ar trebui să aibă dreptul de a vorbi public” [ , vol , p ] și nicio interdicție guvernamentală nu-i poate înlătura acest drept, deși supușii sunt obligați să îndeplinească acest ordin, atâta timp cât se consideră astfel Abia în ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea Kant a devenit destul de faimos În , Kant, simțind începutul bătrâneții, a părăsit predarea, dar și-a continuat studiile filozofice „Opus postumum”, publicat abia în anii ai secolului XIX, dezvăluie creșterea inconsecvenței interne, scindarea gândirii lui Kant Șapte ani mai târziu, în , a murit Mormântul lui Kant cu un portic deasupra, așa-numita Stoa Kantiana, este acum păstrat cu grijă la Kaliningrad de către sovietici, care au sărbătorit solemn în de ani de la Biblioteca „Runivers” nașterea unui mare filozof Un studiu-muzeu științific al lui Kant a fost creat la Universitatea din Kaliningrad Literatura despre Kant este enormă, iar din a fost publicată un jurnal special, Kant-Studien § „Precritic” Kant Predarea „critică” a cunoștințelor senzoriale O Ipoteza cosmogonica În opera filozofică a lui Kant se disting două perioade principale - „precritică” ( - ) și „critic” ( - ) A existat o perioadă în perioada „precritică” a lui Kant când el a combinat eclectic ideile lui Leibniz și Wolff, care erau departe de a fi identice în toate Apoi a combinat materialismul din științe naturale cu metafizica Wolffiană, pe care a predat-o cu atenție din manualul lui Baumgarten A ținut prelegeri în spiritul tradiției predominante la universitate, iar în publicațiile sale a abordat spiritul științei naturale avansate franceze din acea vreme, iar în cele mai bune lucrări ale sale din acești ani au apărut tendințe dialectice spontane care amintesc de Buffoia A manifestat un interes considerabil pentru chestiunile de cosmologie și cosmogonie și, în același timp, a luat o poziție din ce în ce mai independentă în raport cu filosofia naturală leibniziană, și cu atât mai mult în raport cu construcțiile lui H Wolff, care au fost urmate de aproape toți Oamenii de știință germani din acea vreme Kant le reinterpretează adesea în spiritul materialismului, folosește ideile imaginii carteziene a lumii și apoi trece în cele din urmă de partea lui Newton În acest sens, este caracteristică lucrarea lui Kant privind schimbarea rotației Pământului în jurul axei sale sub influența frecării mareelor ( ) Folosind exemplul luării în considerare a consecințelor interacțiunii gravitaționale a sistemului Pământ-Lună, aici este prezentată ideea unei schimbări istorice a corpurilor cerești, studiată pentru a prezice starea lor viitoare Ideea dezvoltării este realizată și în lucrarea „Întrebarea dacă Pământul îmbătrânește din punct de vedere fizic” ( ), unde Kant proclamă optimist: „ Universul va crea noi Biblioteca „Ruivers” lumi pentru a compensa prejudiciul ce i-a fost cauzat în orice loc” [ , vol , p ] În , Kant publică „Istoria naturală generală și teoria cerului”, în care a conturat o ipoteză despre originea, dezvoltarea și destinele ulterioare ale sistemului solar, format „în mod natural” [ , vol , p ], iar „ordinea și structura lumilor se dezvoltă treptat, într-o anumită succesiune în timp din stocul de materie naturală creată ” [ , vol , p ], deoarece „materia tinde să se formeze încă de la început” [ , vol , p ; cf Cu ] Ipoteza cosmogonică a lui Kant, la care a început să se gândească în timp ce era încă profesor de acasă, se baza pe mecanica lui Newton și pe viziunea naturii care decurge din aceasta ca „un sistem unificat” [ , vol , p ; cf Cu , , ] În această ipoteză, curgerile vortexului și împingerile corpusculilor lui Descartes sunt înlocuite de gravitația universală și de acțiunea altor legi ale mecanicii lui Newton Rolul intervenţiei divine în conceptele lui Kant este însă mai mic decât în filosofia naturală a lui Newton, locul miticii „împingere tangenţiale” a fost luat de forţa naturală a respingerii [ , vol , p , , ; v , p , , PO ], dar „starea materiei suferă întotdeauna modificări numai sub influența unei cauze exterioare” [ , vol , p ] Ideea existenței repulsiunilor în natură a fost, de exemplu, a lui Priestley, iar de la Kant a trecut la Schelling Ideile lui Kant despre natura forțelor de respingere dintre particulele solide erau destul de vagi: în exemplele pe care le-a citat, lucruri atât de eterogene precum interacțiunea a două tipuri de electricitate, impermeabilitatea solidelor, dilatarea termică, presiunea vaporilor, volatilitatea anumitor substanțe, etc sunt amestecate El este complet speculativ încearcă să afirme caracterul secundar al repulsiei în raport cu atracția, crezând că aceasta din urmă este „sursa inițială a mișcării, precedând orice mișcare” [ , vol , p ] Dar în sine, conjectura despre existența forțelor respingătoare a fost fructuoasă și, referindu-se la interacțiunea respingerii și atracției, Kant neagă posibilitatea repausului absolut și caută să demonstreze circulația universală a materiei în Univers Doctrina lui Leibniz despre activitatea substanțelor a fost adusă în acord cu noul nivel de cunoaștere eu" Biblioteca „Runivers” Ipoteza cosmogonica RanTâ hõôhí caracter deistic În lucrarea „Gânduri despre adevărata evaluare a forțelor vii” ( ), el a afirmat că „se poate ignora cu siguranță autoritatea lui Newton și Leibniz” și să se supună doar „dictelor rațiunii” [ , vol , p ] Și acum proclamă cu mândrie: „ dă-mi materie și-ți voi arăta cum ar trebui să se ridice lumea din ea” [ , vol , p ] Și într-adevăr, fără a apela deloc la referiri la intervenția lui Dumnezeu, el a reușit să explice o serie de trăsături ale sistemului solar, precum: mișcarea planetelor într-o direcție comună lor, locația orbitelor lor aproape în aceeași direcție plan și creșterea distanțelor dintre orbite pe măsură ce planetele se îndepărtează de Soare Conținutul principal al cosmogoniei lui Kant este următorul Particulele de material împrăștiate (o acumulare de praf rece) datorate gravitației au format un obkako uriaș, în interiorul căruia atracția și repulsia au dat naștere la vârtejuri și aglomerări sferice încălzite prin frecare Acestea erau viitorul Soare și planetele sale În principiu, alte planete ale sistemului din jurul stelelor Căii Lactee apar și ele într-un mod similar, iar în afara acesteia, diverse nebuloase sunt, aparent, sisteme organizate ierarhic de stele, adică galaxii, cu planetele lor (această presupunere remarcabilă a lui Kant) a primit confirmarea parțială și , când nebuloasa Andromeda a fost „rezolvată” în stele prin fotografie) Kant nu este nicidecum un susținător al ideii de unicitate a Pământului: el împărtășește convingerea lui Bruno și Leibniz că majoritatea planetelor sunt locuite de ființe inteligente [ , vol , p ; vol , p ] Atât corpurile cosmice individuale, cât și lumi întregi se nasc și se dezvoltă, apoi pierd, dar sfârșitul lor este începutul unor noi procese cosmice, deoarece materia care intră în ele nu dispare, ci trece în noi stări Acesta este procesul etern de creare a unor lumi noi din rămășițele celei dintâi, natura în ansamblu este într-o stare de activitate și reînnoire eternă și, așa cum notează Kant în The New Theory of Motion and Rest ( ), nu se oprește niciodată transformările sale necruțătoare Engels a scris că în gândirea metafizică „Kant a făcut prima breșă” [ , vol , p ] Kant însuși în articolul său „Despre diferitele rase umane” ( ) sub Biblioteca „Ruivers” a subliniat importanța unei viziuni istorice asupra naturii, care ar putea clarifica multe întrebări încă neclare [vezi , vol , p ] Dar, în ciuda importanței mari a „Istoriei naturale generale și teoriei cerului”, această lucrare, publicată fără a indica numele autorului, nu a căpătat faima la vremea sa și nu i-a influențat pe contemporani Editorul său a dat faliment în acel moment și aproape întregul tiraj a fost distrus Aparent, P Laplace, care a dezvoltat idei similare în Expunerea sa asupra sistemului lumii ( ), nu știa nimic despre ipoteza lui Kant, deși mai târziu Kant și-a repetat pe scurt principalele prevederi tipărite Și numai Laplace a dat o dezvoltare matematică a ipotezei formării stelelor și sistemelor planetare din materie difuză: Kant nu a stăpânit calculul „infinit de mic”, al cărui aparat este necesar pentru a efectua calculele riguroase necesare aici materialismul stiintelor naturii „Subcritica” tânărului Kant a fost limitată din mai multe privințe În primul rând, că el a apelat la Dumnezeu ca creator al materiei și legile mișcării ei În , el a scris Singurul temei posibil pentru demonstrarea existenței lui Dumnezeu, în care a trecut de la o dovadă fizico-teologică la o dovadă ontologică în ediția lui Leibniz În al doilea rând, prin faptul că deja Kant dezvăluia în acel moment motive agnostice: el susține că cauzele naturale nu sunt capabile să explice originea naturii vii, deoarece este imposibil să „determinăm cu exactitate, pe baza mecanicii, apariția numai a un fir de iarbă sau o omidă” [ , vol , p ; cf Cu , , ; cf v , p , ] Limitarea vechiului materialism metafizic se dovedește a fi pentru Kant baza unor concluzii sceptice cu privire la cunoașterea științifică În al treilea rând, Kant dezvăluie din ce în ce mai mult o tendință de separare a conștiinței de ființă, care a atins apogeul în anii În „Experiența introducerii conceptului de valori negative în filosofie” ( ), el insistă că relațiile reale, negațiile și fundamentele sunt „de un cu totul alt fel” [ , vol , p ] decât relaţii, negaţii şi fundamente logice Aceste gânduri apar însă și în alte lucrări „subcritice” Astfel, în A New Illumination of the First Principles of Metaphysical Biblioteca „Ruivers” cunoaştere” ( ), Kant scria: „ în primul rând, a trebuit să fac o distincţie atentă între fundamentul adevărului şi fundamentul existenţei” [ , vol , p ; cf Cu ] În lucrările ulterioare, această diferență se adâncește din ce în ce mai mult (sub influența lui A Crusius, dușman al Wolfianismului) Cum putem evalua această tendință în raționamentul lui Kant? Negând, în urma lui Hume, coincidența relațiilor reale cu cele logice, el se opune tezei multor raționaliști ai secolului al XV-lea despre identitatea ordinii și legăturile lucrurilor cu ordinea și legăturile ideilor [vezi , vol , p , , ] Susținând că mintea nu este capabilă să cunoască lumea, pornind de la conexiunile logice inerente numai ei, mintea, Kant i-a criticat prin aceasta nu numai pe Wolfieni Are dreptate când subliniază că predicatul lucrului însuși și predicatul gândirii despre acest lucru nu sunt același lucru Este necesar să se facă distincția între existența realului și a posibilului logic [vezi , vol , p și ] Există adevărate opuse în lume, și anume: mișcarea și odihna, apariția și dispariția, iubirea și ura etc , iar „incoerența reală este ceva cu totul diferit de incompatibilitatea logică, sau contradicția, pentru că ceea ce decurge din contradicție, cu siguranță este imposibil” , vol , p ; cf vol , p - ] Negațiile reale și, respectiv, logice, nu pot fi confundate între ele, de unde rezultă că realizarea negației formal-logice în gândire nu înlocuiește în niciun caz negațiile reale (adică în aproximarea îndepărtată, farek) Această idee corectă a fost mai târziu, din păcate, uitată de mai multe ori de către dialecticieni În cele din urmă, trebuie să distingem cu strictețe între temeiurile reale și cele logice Dacă, să zicem, se afirmă că încăperea este caldă deoarece termometrul arată ° Fahrenheit, atunci referirea la această „fundație a cunoașterii” încă nu ne spune nimic despre care este „motivul de a fi” al căldurii în această cameră Caint definește diferența dintre al doilea și primul motiv ca „diferența dintre temeiul care definește antecedentul și temeiul definitoriu ulterior” [ , vol , p ; cf Cu , , ; vol , p ] Amesteca-le in niciun caz Conceptul de opuși reali în Kant „precritic” a fost în multe privințe limitat din punct de vedere metafizic și el a ignorat direct unele salturi dialectice reale și opuși în natură [vezi , vol , p ; vol , p ] Biblioteca „Runivers” ÜJlytívk Este imposibil, iar dacă fundamentul cognitiv (logic) este valabil, atunci numai atunci când se bazează pe un fundament real [vezi , vol , p ] Kant se referă la metoda de stabilire a vitezei luminii pe baza observațiilor eclipselor sateliților lui Jupiter: fenomenele optice din sistemul acestor sateliți și raționamentul despre ele sunt „fundamentul cunoașterii”, iar proprietățile mișcării razele de lumină sunt „fundamentul ființei”, adică baza reală, reală Dar, pe de altă parte, tendința unei distincții tot mai profunde între cele două feluri de fundație și relație l-a condus pe Kant în direcția lui Hume El ajunge să opună conexiunile logice legăturilor cauzale, OT' neagă faptul că a doua este reflectată de prima și afirmă inaccesibilitatea celei de-a doua la cunoașterea rațională în general Aceste teze epistemologice ale lui Kant „precritic” îl vor conduce mai târziu pe Kant către tezele ontologice corespunzătoare Și atunci, observăm, nu va mai scrie despre diferența dintre contradicțiile reale și cele mentale, ci despre faptul că „o contradicție între realități este de neconceput” [ , vol , p ], deși pot fi între fenomene Este imposibil să ignorăm un astfel de aspect al creativității „subcritice” a lui Kant ca lupta sa împotriva spiritismului extrem În The Dreams of a Spiritualist Explained by the Dreams of Metaphysics ( ), el evaluează foarte critic prejudecățile parapsihologice, ridiculizând presupusa capacitate a misticului Swedenborg de a comunica cu lumea spiritelor vieții de apoi Dar critica din pozițiile iluministe aici se transformă și în opusul său - în subminarea oricăror speranțe de înțelegere a esenței fenomenelor psihice Kant susține că aripile minții umane sunt tăiate sau nu le au deloc [vezi , vol , p și ] iar studiul ființelor spirituale trebuie finalizat „numai în sens negativ, și anume, stabilirea fermă a granițelor înțelegerii noastre” [ , vol , p ; cf Cu , , ] Astfel, deja în perioada „subcritic-inițială” a lui Kant, propozițiile care s-au format baza doctrinei sale „critice” În același timp, diverși comentatori subliniază acele sau alte influențe externe care au stimulat o schimbare a filosofiei Biblioteca „Runivers” opiniile lui Kant Cel mai adesea ele se referă la influența doctrinei lui Hume recunoscută de Kant însuși Windelband atrage atenția asupra Noilor experimente asupra minții umane ale lui Leibniz, publicate în , în care se făcea distincție între lumea inteligibilă a esențelor și lumea sensibilă a fenomenelor Comentatorul Platner consideră că această carte l-a influențat pe Kant în primul rând în problema interpretării esenței spațiului [cf , S - ; , p - ] Trecerea la perioada „critică” este de obicei datată din , când Kant și-a susținut disertația „Despre forma și principiile lumii sensibile și inteligibile”, care tocmai fusese scrisă cu scopul de a se califica pentru postul de profesor obișnuit Într-o scrisoare către Mark Hertz din februarie , el indică o revoluție care a avut loc în mintea lui, care s-a maturizat în el de mai bine de doisprezece ani Kant a fost profund dezamăgit de „dogmatica” atât a raționalismului lui H Wolff, cât și a empirismului lui D Locke și P Holbach A fost foarte impresionat de obiecțiile lui Leibniz la adresa lui Newton și Clark cu privire la chestiuni legate de spațiu și timp Speranțele conducătorilor Iluminismului pentru o cunoaștere rapidă a tuturor secretelor naturii îi par naive, dar consideră și mai dăunătoare respingerea cunoștințelor științifice în general De asemenea, este naiv să-i convingi pe liderii Iluminismului că senzațiile sunt de vină pentru erorile minții; Rațiunea însăși poate greși și este necesar să se dezvăluie mecanismul iluziilor sale, dar pentru a construi o filozofie impregnată de raționalitate, Kant se străduiește acum atât să limiteze, cât și să justifice cunoașterea, să protejeze știința atât de dogmatism, cât și de necredința totală în capacitatea ei O dorință similară a fost exprimată de Hume și aceasta a fost, admite Kant, cea care l-a rupt, Kant, „somn dogmatic” [ , vol , partea , p ] Kant formulează o dublă sarcină: trebuie să „limiteze (auîheben) cunoștințele pentru a face loc credinței” [ , vol , Cu ] și, pe de altă parte, să arate că „critica rațiunii duce în mod necesar în cele din urmă la știință” [ , vol , p , cf Cu ] Deja în această combinație de două tendințe reciproc opuse, se conturează nu numai „calea de mijloc între dogmatismul pe care l-a luptat Hume și scepticismul pe care el, dimpotrivă, a vrut să-l introducă” [ , vol , partea , p ], dar și reconcilierea idealismului cu materialismul pe bază ontologică Biblioteca „Ruivers” teren, pe care Kant speră să-l realizeze prin delimitarea zonelor de acțiune a acestora, adâncind decalajul dintre lumile esenței și fenomenelor, care a fost deja conturat de Leibniz „Este extrem de important să izolăm unele de altele cunoștințe care diferă ca natură și origine” [ , vol , p ] Și aceste linii de despărțire „separate reciproc” pătrund în întreaga filosofie a maturului Kant: el separă fenomenele de esență, forma de conținut, raționalismul de empirism, teoria de practică Aceste opoziții îl conduc pe Kant la ezitare și la contradicții interne În prima ediție ( ) a Criticii rațiunii pure, în interpretarea conceptului de lucruri în sine, a păstrat posibilitatea înțelegerii lor subiectiv-idealiste, iar în a doua ediție ( ) a adăugat secțiunea „Refutarea idealismului” „, care orientează raționamentul de-a lungul căii materialiste [vezi , vol , p - ] Kant atacă atât idealismul deschis, cât și materialismul consistent, dar nu îndrăznește să se rupă complet nici de unul, nici de celălalt După ce a ieșit împotriva vechiului raționalism, Kant îl apără în același timp împotriva senzaționalismului și, pe de altă parte, încearcă să nu-l jignească pe acesta din urmă în fața atacurilor raționaliștilor Kant arată rădăcinile limitărilor atât ale raționalismului, cât și ale senzaționalismului, dar în sistemul epistemologiei sale, capacitățile cognitive atât ale raționalismului, cât și ale senzaționalismului se dovedesc a fi trunchiate, sângerate, iar activitatea abilităților cognitive se rezumă la faptul că sufletul „este expus influenței din interior” [ , v , p ] Cu toate acestea, Kant a schițat o cale originală și, în felul său, consistentă, valoroasă cel puțin pentru profunzimea formulării problemei unei critici extinse a tuturor metafizicii anterioare realizate pe ea El a numit filosofia sa idealism critic sau idealism transcendental , vol , p ] H Rădăcinile sale cele mai adânci se află în etica și filosofia istoriei lui Kant, deși punctele de plecare ale sistemului final sunt stabilite în epistemologie Prezentarea conținutului filosofiei critice începe adesea cu informații că Kant a împărțit abilitățile sufletului uman în capacitatea de a cunoaște, Termenul va fi explicat mai jos Biblioteca „Ruivers” sentiment de plăcere și neplăcere și dorință Pentru prima dintre aceste trei abilități, Kant indică ca activitate determinantă a minții, care formează știința naturii prin legi a priori Al doilea se caracterizează prin capacitatea de judecată, care creează artă cu ajutorul oportunității a priori A treia direcționează mintea prin căutarea scopurilor finale pentru a atinge moralitatea și libertatea Reflecțiile asupra contradicțiilor pe calea dobândirii libertății au condus Kant, așa cum a recunoscut mai târziu într-o scrisoare către X Garve din septembrie , dintr-o stare dogmatică Dar o serie de termeni folosiți de noi aici încă așteaptă clarificări Deci, să începem cu întrebarea funcțiilor științei Știința, susține Kant, depășește adesea experiența reală, adică acoperirea trecutului și prezentului, cu ajutorul extrapolărilor logice Dar toată metafizica anterioară, ca doctrină a principiilor suprasensibile ale ființei, cu ajutorul conjecturilor sale a depășit limitele oricărei experiențe care este în principiu posibilă, iar aceasta era complet nefondată și, prin urmare, ea, metafizica, este falsă, „rațiunea pură” postulată de aceasta este supusă criticii Scepticii și materialiștii s-au opus sistemelor „metafizice” la vremea lor, dar, potrivit lui Kant, nu suficient de larg și nu constructiv Kant „extinde” critica, ceea ce o întoarce și împotriva materialiștilor francezi, care ar fi înlocuit o „metafizică” cu alta Astfel, Kant a revizuit și rezultatele propriei sale perioade „pre-critice-io” de creativitate: materia și legile obiective ale mișcării și dezvoltării ei îi privesc acum ca o dogmă nedovedită precum doctrina lui Dumnezeu Kant atacă și scepticismul, pe care îl consideră, pe de o parte, o armă slabă împotriva dogmatismului, întrucât scepticii nu sunt capabili să explice de ce, până la urmă, oamenii nu se pot lipsi de ontologie și, cu o persistență atât de uimitoare, își creează noile dogme care să le înlocuiască cele vechi, iar pe de altă parte, este o armă, a cărei utilizare duce la nihilism, întrucât scepticii nu au ce să înlocuiască dogmele prăbușite, deși se dovedește că o astfel de înlocuire este necesară pentru oameni Kant consideră scepticismul lui Hume doar o operațiune preliminară de curățare a terenului vechilor gunoaie dogmatice Dar ce sarcini ar trebui stabilite Biblioteca „Runivers” în fața filozofiei, a cărei clădire urmează să fie ridicată apoi pe acest teren defrișat? Una dintre primele sale sarcini este tocmai aceea de a explica originea ideilor „metafizice” Kant respinge dovezile teoretice ale necesității „metafizicii”, dar formulează astfel sarcina metafizicii critice, care constă în analiza apariției fostei „metafizici” și a diferitelor încercări de a o fundamenta Filosofia este posibilă și necesară „ca critică, și anume, pentru a preveni amăgirile facultății de judecată” [ , vol , p ] Și această critică trebuie construită ea însăși ca un sistem filozofic și, mai mult, ca o propedeutică a viitorului sistem pozitiv al cunoașterii filosofice — a „metafizicii” naturii și a moralității Acest program, de fapt, este exprimat în titlul cărții Prolegomeni la orice metafizică viitoare care poate apărea ca știință ( ) Kant repetă ideea lui Hume: înainte de a începe procesul de cercetare cu adevărat științifică, este necesar să se exploreze însăși instrumentele cunoașterii umane și posibilitățile acestora Izolarea completă a lui Kin i νινί în studiul lui ivi cu lanismele cunoașterii de procesul real al cunoașterii în curs de dezvoltare, și cu atât mai mult de istoria practicii umane, desigur, este o eroare metodologică metafizică, care a fost mai târziu remarcat de Hegel „ a dori să știe mai înainte cum știm este la fel de absurd ca și intenția înțeleaptă a acelui scolastic care a vrut să învețe să înoate înainte de a se arunca în apă” [ , vol I, p - ] Dar deja aici trebuie subliniat că necesitatea unui studiu special al teoriei cunoașterii în relativa independență este neîndoielnică; în viitor, din contopirea sa completă cu doctrina ființei din filosofia lui Hegel, va câștiga ceva, dar va câștiga ceva va pierde, de asemenea, multe Independența relativă a formei de cunoaștere față de conținutul ei este un fapt incontestabil Și școala de „înot uscat” nu are sens? În consecință, eroarea metafizică în abordarea lui Kant asupra teoriei cunoașterii constă și în faptul că el consideră întrebările acesteia în afara dezvoltării abilităților cognitive în sine și în afara istoriei epistemologiei El mută centrul de greutate al studiului spre analiza structurii și a legilor activității cu o aplicație identică G Biblioteca „Ruivers” faţă de toţi oamenii şi, în principiu, un subiect neschimbător La începutul cercetării sale epistemologice, Kant își pune întrebarea: Ce pot să știu? Ulterior: i se adaugă încă trei: Ce ar trebui să fac? La ce pot spera? Ce este o persoană și ce poate deveni? Astfel, Kant leagă încă studiul mijloacelor și modalităților de cunoaștere, deși în cea mai generală formă, cu întrebarea despre natura rezultatelor cunoașterii și conținutul tendințelor a procesului său Kant începe să-și dezvolte „metafizica” critică ca un studiu al abilităților cognitive, care ar permite minții „să determine singure limitele aplicării sale ” [ , vol , p , cf Cu ] Trebuie creată o „critică a rațiunii pure” În această formulare, termenul „rațiune (Vernunft)” este înțeles în linii mari ca totalitatea tuturor abilităților cognitive și include atât sensibilitatea, cât și ceea ce Kant numește „înțelegere (Verstand)”, și ceea ce el, după cum vom vedea, numește „ rațiunea” în sensul restrâns al cuvântului „Rațiunea” în sensul larg al termenului aproape coincide cu conceptul lui Kant de „depozit spiritual (Gemíith)” Cuvântul „pur” înseamnă: lipsit de empirism și impulsuri practice, iar în acest sens teoretic {cf , vol , p ] Dar este posibilă rațiunea „pură” și ce se poate realiza prin ea? Abordarea lui Kant pentru rezolvarea acestor întrebări începe de departe El construiește o tipologie a cunoașterii și oferă propriile sale soluții la câteva întrebări speciale care apar în ea și sunt importante pentru epistemologia sa în ansamblu el împarte ascuțit cunoștințele în imperfecte Clasificarea gnoseologică a judecăților Sintetice a priori În primul rând nou și perfect (cu adevărat științific), urmând aici nu atât tradiția leibniziană, cât și cea carteziană Cu toate acestea, trăsăturile caracteristice ale cunoașterii cu adevărat științifice, potrivit lui Kant, corespund ambelor tradiții - aceasta este certitudinea necondiționată, universalitatea și necesarul Prima dintre acestea (întrebările sunt puse și rezolvate ® în Critica rațiunii pure, a doua în Critica rațiunii practice, a treia în Religia în limitele doar rațiunii ( ), a patra este formulată într-una din scrisorile ( ) și în secțiunea a treia din „Logică”, și primește răspunsul în „Antropologie ” ( ) Biblioteca „Ruivers” posibilitate și este inutil să sperăm să obținem astfel de cunoștințe din experiență, „din moment ce experiența nu ar da nici universalitate strictă, nici certitudine apodictică” [ , vol , p J În efortul de a dobândi cunoștințe perfecte, științele intră în sfera experienței posibile, dar inducerea incompletă, la care trebuie să apeleze pentru ajutor, nu este capabilă să ofere astfel de cunoștințe Urmând raţionaliştii secolului al XVII-lea Kant crede că cunoașterea perfectă este, în principiu, non-empiric, adică a priori, în natură Problema aici este cu adevărat profundă și nu este atât de ușor să o rezolvi! Kant, la înființarea acesteia, a contrastat metafizic simplist cunoașterea absolută cu cunoașterea relativă, imperfectă și, în mod idealist, a început să o rezolve, punând în contrast activitatea conștiinței „pure” cu experiența senzorială El evidențiază două rubrici* cunoaștere empirică (a posteriori) și cunoaștere „pură” (a priori) Pe această împărțire, el impune în cruce o alta - împărțirea în cunoștințe analitice (erlau-ternde, adică explicative) și sintetice (erweiternde, adică în extindere, creștere) Diferenta dintre aceste tipuri de cunoștințe a fost introdusă de Kant în jurul valorii de sub influențat de ideile Wolfianilor Lambert și Crusius [vezi , S , - ] Din punct de vedere al conținutului, această diferență este făcută de Kant, urmând lui Hume, după principiul: conținutul predicatului decurge din conținutul subiectului unei judecăți științifice date, sau, dimpotrivă, nu urmează, ci se adaugă la ea „din afară” În timpul nostru, distincția dintre analiticitate și sinteticitate apare în logică ca o împărțire a judecăților în două tipuri, în funcție de logica sau nu, adică decurgând numai din semnificațiile termenilor dintr-un anumit sistem semiotic , sau dacă au adevărul real Ca urmare, Kant are patru titluri de clasificare epistemologică a judecăților care ar trebui comentate Luați în considerare diagrama de mai jos Judecățile experimentate, după Kant, sunt întotdeauna sintetice, deoarece predicatele lor extrag cunoașterea din experiența exterioară tocmai ca ceva nou pentru conștiința cunoaștere Pe de altă parte, Vezi mai multe detalii în cartea Narekai IS Dialectical Contradiction and the Logic of Cognition M, , pp - Aceasta este problema așa-numitelor constructe ideale Biblioteca „Ruivers” AnaliticΛ Sintetic A posteriori Existența lor nu este posibilă Există ca parte a cunoașterii imperfecte, de exemplu, „se extrage mult aur în Siberia”, „această casă stă pe un deal”, „unele trupuri sunt grele” A priori Există ca parte a cunoașterii perfecte, de exemplu, „tot ceea ce este condiționat implică prezența unei condiții”, „un pătrat are patru colțuri”, „corpurile sunt extinse” Există ca parte a cunoașterii perfecte, de exemplu, „tot ceea ce se întâmplă are cauza ei”, „în toate schimbările din lumea corporală, cantitatea de materie rămâne neschimbată Schema Clasificarea gnoseologică a judecății după Kant rona, este evident că „toate judecățile analitice sunt a priori ” [ , vol , p ], dacă înțelegem prin lipsă de experiență a priori și, prin urmare, nu există judecăți analitice a posteriori Dar cum să rezolvăm problema existenței judecăților sintetice a priori? Întrebarea lor este foarte importantă deoarece știința are nevoie de judecăți care să ne extindă simultan cunoștințele în conținut și să fie de încredere, universale și necesare, ceea ce ele, în cazul originii lor experimentale, nu pot fi „ Necesitatea și generalitatea strictă sunt adevăratele semne ale cunoașterii a priori și sunt indisolubil legate între ele” [ , vol , p ] Pentru a răspunde la această întrebare, Kant evaluează sursele de cunoaștere de încredere din diverse științe El consideră logica formală ca o știință care nu extinde conținutul cunoașterii, „ocupându-se doar de o formă pură de gândire” [ , vol , p ], deci afirmațiile ei sunt judecăți analitice a priori Științele naturii empirice se află la nivelul judecăților sintetice a posteriori Și cum rămâne cu matematica? În matematică, după cum se vede din exemplele din diagramă, au loc și judecăți analitice-a priori, dar Kant refuză să reducă matematica la ele (aici Biblioteca „Runivers” Kant respinge punctul de vedere al lui Leibniz, care a redus matematica la propoziții analitice, care se bazează toate pe legea contradicției ) El se referă la faptul că judecățile matematice sunt capabile să aducă o creștere a cunoștințelor, ceea ce înseamnă că sunt sintetice Întrucât sunt universale și obligatorii pentru toți, sunt neexperimentați și deja în acest sens „a priori” Astfel, ele sunt judecăți sintetice a priori, iar în această combinație de sinteticitate și apriorism stă idealul cunoașterii științifice Sensul termenului „a priori” în teoria cunoașterii lui Kant are mai multe nuanțe A priori este acela care are o oarecare origine, nespecificată mai departe, neexperimentată – în acest sens „pură (reine)” – La urma urmei, dacă cunoașterea oamenilor începe cu experiență, asta nu înseamnă că totul provine din experiență În sensul de „din experiență”, acest termen a apărut la logicianul medieval J Charlier (sfârșitul secolelor XIV – începutul secolului XV), iar în acest sens este folosit de Leibniz și X Wolf G Kant admite că originile a priori, poate, în principiu nu poate fi specificat; clarificându-le, „ne vom întoarce mereu la infinit, neputând ajunge la prima temelie” [ , vol , partea , p ] A priori poate fi numit „înnăscut numai în sensul că este pus în temelia înaintea oricărui dat în experiență” [ , vol , partea , p ] În raționamentul lui Kant despre idealurile comportamentului va apărea și un alt motiv: a priori nu indică existentul, ci spre propriul și, în plus, universal obligatoriu [vezi , vol , p ] Principalul lucru pentru clarificarea termenului „a priori” deocamdată, adică în stadiul actual al analizei noastre a învățăturii lui Kant, este că lipsa de experiență a a priori înseamnă că din punct de vedere epistemologic este „înaintea” oricăruia, inclusiv psihologic, experienţă Aceasta înseamnă că apriorismul lui Kant este opusul psihologismului lui Hume Pe baza exemplelor date de Kant, trebuie să stabilim acum în ce sens vorbește despre creșterea cunoștințelor în judecățile matematice Deci, care este natura sintetică a acestuia din urmă și Kant este chiar aici? Unul dintre exemplele sale este aritmetic: + = , care se întoarce, de altfel, la Theaetetus al lui Platon Celălalt este împrumutat din axiomatica geometrică a lui Euclid: o linie dreaptă este cea mai scurtă distanță dintre La Boethius și Albert de Saxonia, termenul „a priori” avea un alt înțeles, revenind la Aristotel: însemna cunoașterea care mergea în direcția de la cauze la efecte 'treizeci Biblioteca „Ruivers” Două puncte În ambele cazuri, predicatele („ ” și „cea mai scurtă distanță”) au un conținut care, potrivit lui Kant, nu decurge din conceptele de cinci și, respectiv, șapte sau o linie dreaptă Nu rezultă din experiența senzorială De exemplu, numărul doisprezece are proprietățile de totalitate, uniformitate și divizibilitate în sine, pe care conceptul de sumă a cinci și șapte nu le are De unde provin aceste proprietăți? Răspunsul lui Kant spune: din acte pure de rezumare și din pură „contemplare, prin care numai sinteza este posibilă” [ , vol , p ] O sursă mai profundă constă în însăși puterea generativă a contemplației neexperimentate: activitatea activă a conștiinței pure se exprimă în puterea productivă, creatoare a sintezei Kant interpretează creativitatea spirituală în mod idealist, dar se pune întrebarea: nu a atins el unele dintre aspectele reale ale procesului de activitate al unui matematician? Dar, în primul rând, este corectă împărțirea ascuțită a judecăților a lui Kant în cele pur analitice și pur sintetice? În sine, această împărțire în logică este firească, deși în secolul XX au fost identificate dificultăți care fac această împărțire mai puțin evidentă decât părea: selecția exactă a propozițiilor logic adevărate depinde de criteriile de alegere a logicii „pure” inițiale, iar acestea nu sunt absolute În teoria cunoașterii, însă, această împărțire este și mai relativă, deoarece judecățile trebuie comparate și cu predecesorii lor De fapt, predicatele judecăților sintetice precizează subiectele care le alcătuiesc pe acestea din urmă, iar acest lucru le permite acestor judecăți să îndeplinească funcția de judecăți analitice în viitor Să comparăm, de exemplu, semnificațiile subiectului judecății „împărțim atomul” la începutul secolului al XX-lea iar în zilele noastre: de la una sintetică această judecată s-a transformat într-una analitică -Totuși, capătă din nou trăsăturile unei judecăți sintetice pentru unele elemente chimice în anumite condiții care sunt diferite de cele deja investigate și în care posibilitatea de a fisiunea atomilor devine din nou o problema? Iar Kant însuși, în Prolegomene, pare să fi început să încline spre presupunerea unei încălcări a liniilor de demarcație rigide dintre clasele de judecată din schema sa, iar transformarea judecăților din sintetice a posteriori în cele analitice permite chiar să admitem că clasa analitică Biblioteca „Runivers” Judecățile a posteriori ar putea să nu fie goale Cu toate acestea, Kant nu își schimbă schema, iar această clasă poate deveni pentru el doar o instanță de transmitere simbolică între judecățile sintetice a posteriori și analitice a priori De fapt, Kant scrie că „toate propozițiile analitice sunt judecăți a priori, chiar dacă conceptele lor sunt empirice, de exemplu, aurul este un metal galben” [ , vol , partea , p ] Kant nu este de acord că o judecată analitică a priori poate fi rezultatul unei transformări a unor judecăți sintetice a posteriori, adică empirice, și interpretează această transformare ca o simplă operațiune verbală, deși întregul spirit al exemplului dat de el îl împinge pe cineva să recunoască existența tranzițiilor dialectice de la sintetic la analitic, după care rubrica judecăților analitice a posteriori ar fi departe de a fi goală În plus, spiritul acestui exemplu corespunde laitmotivului lui Kant: sinteza precede analiza, care poate fi apreciată ca un motiv esențial dialectic Rețineți că judecățile analitice bazate pe utilizarea legilor logicii formale pot fi considerate, într-un anumit sens, logic și epistemologic „empirice” și, prin urmare, într-un fel, „sintetice” În ceea ce privește judecățile sintetice a priori, ele constituie piatra de temelie a întregii epistemologie a lui Kant Aici triumfă în cele din urmă principiul lui Kant al primatului sintezei asupra analizei Combinând apriorismul și sinteticitatea în aceste judecăți, făcând o punte între ceea ce el însuși separase înainte, Kant, în chestiunea acestor judecăți, în care vede idealul creșterii cunoașterii, subliniază conținutul cunoașterii și propune, în de fapt, o problematică dialectică: „ cunoașterea este considerată în ea ca un proces în care momente opuse se pătrund unele în altele și devin o unitate” [ , S ] În realitate, predicatele judecăților sintetice a priori care poartă cunoștințe noi nu provin dintr-o putere mitică a conștiinței pure, așa cum credea Kant, ci fie înainte de asta existau deja în conținutul subiectelor judecăților, fie sunt împrumutate din experiență externă trecută Dar acest lucru nu poate fi oprit Conținutul subiecților judecăților, la rândul său, poate avea origini diferite: din experiență, din ceilalți Biblioteca „Ruivers” judecăți, din ipoteze și constructe-idealizari (acesta din urmă este de cel mai mare interes aici) Dar acest conținut nu izvorăște dintr-o putere a conștiinței „pure” care ar da naștere unor adevăruri, „părți” de cunoaștere sau, așa cum insistă cu încăpățânare Kant, forme de cunoaștere Tocmai cu ajutorul existenței presupuse dovedite a judecăților sintetice a priori în sensul indicat de el caută să afirme tezele despre rolul creator al conștiinței neexperimentate și despre posibilitățile cunoașterii raționale, în principiu independente de cunoașterea senzorială Hegel a văzut în această aspirație o dialectică profundă: o singură conștiință dă naștere unei varietăți de cunoștințe, iar această cunoaștere este o sinteză Principalul merit al lui Kant în problema judecăților sintetice a priori constă în formularea unor probleme reale: dacă orice cunoaștere empirică are nevoie de premise de fond, atunci de unde provin ele? Și dacă cunoașterea analitică în sensul restrâns logic al cuvântului este „tautologică”, atunci de unde vine ea în matematică și în cunoștințele formale în general, creșterea ei? Desigur, Kant a dat dovadă de o mare perspicacitate când a descoperit că raționamentul lui Euclid din celebrele sale „Principii” nu este reductibil la deducție pur analitică și că unele informații suplimentare sunt intercalate în el din contemplația vizuală și în același timp abstractă Dar Kant a început să caute o soluție la întrebarea naturii acestei contemplații într-o direcție insuficient definită Cercetătorii fundamentelor logice ale științei după Kant au început în cele din urmă să vorbească din ce în ce mai mult în favoarea caracterului analitic al propunerilor axiomaticii matematice Dar se pune întrebarea despre motivele construirii lor și despre justificarea lor, iar soluția acestei întrebări ne face să privim însuși sensul „analiticității” într-un mod nou - Se dovedește că există concepte foarte diferite de analiticitate (respectiv, și sinteticitate): imposibilitatea ca investigația să aibă mai mult conținut informațional decât premisele (cu același conținut informațional al premiselor și al investigației, analiticitatea se transformă în tautologie) sau statutul concluziei ca „parte” a premiselor etc În Kant, diferența dintre analitic și sintetic provine din diferența dintre metodele corespunzătoare [vezi , vol , partea , p ] Potrivit lui Kant, o linie de raționament este analitică dacă este - Biblioteca „Runivers” tìe introduce subiecte noi sau chiar complexe și nu concluzionează de la prezența unui subiect individual la existența (sau inexistența) altuia Dar linia de raționament este sintetică, dacă ei spun că „din cauza faptului că există ceva, există și altceva pentru că ceva există, altceva se elimină” [ , vol , p și ] Pornind de la ideea carteziană a unei legături strânse între construcțiile geometrice și operațiile aritmetice, Kant ajunge la concluzia că o astfel de sinteticitate se găsește adesea tocmai în matematică Un matematician judecă adesea a priori, adică „numai pe baza construcției conceptelor” [ , vol , p ] Într-adevăr, în matematică, se întâmplă, Kant i-a scris lui M Hertz la mai , că „definiția însăși construiește” [ , p ] Acesta este conceptul de contemplare pură, adică intuiție abstract-senzorială (și, în acest aspect, non-senzorială) în sensul unei reprezentări constructive a unui obiect individual [vezi , p , ; cf ] Și deși Kant scrie că definițiile matematice sunt „arbitrare (willkürlich), el nu înseamnă că sunt întâmplătoare, ci doar că nu sunt empirice [vezi , p ] În sensul unei astfel de construcții, Kant scrie I Schultz din noiembrie , a caracterizat propoziția „ + = ” drept „imediat practică” în sensul său, „sintetică”, deoarece introduce un nou individ „Socrate” La fel va fi orice raționament din afirmarea existenței obiectelor cu semnele Cb (? (?n) la afirmarea existenței unui obiect fără aceste semne, precum și De asemenea, este incontestabil că dovezile aritmetice sunt esențial constructive și în acest sens " sintetică”, deși sinteza din construct diferă oarecum de sinteza din demonstrație și cu atât mai mult din axiomă [cf ] Afirmând existența unor judecăți sintetice a priori, Kant, astfel, deja la începutul sistemului său pune în față, în esență, problema dialectică a creației La început, gândul la o astfel de construcție era deja în Aristotel și comentatorul său Alexandru Afrodita Biblioteca „Ruivers” sinteza în cunoaștere, care a devenit ulterior obiectul atenției tuturor clasicilor dialecticii idealiste germane (cu toate acestea, Hegel a ajuns la această problemă nu din judecăți sintetice a priori, ci din învățătura lui Fichte despre rezolvarea contradicțiilor în sinteză) Cu ajutorul judecăților sintetice a priori, Kant spera, în primul rând, să explice exhaustiv și să justifice indiscutabil posibilitatea matematicii „pure” (adică teoretice) Dar, în același timp, apar întrebări cu privire la justificarea altor științe care folosesc matematica sau se descurcă fără ea, precum și domenii de cunoaștere care se pretind a fi științifice, dar nu și-au dovedit încă deținerea În acest din urmă caz, este vorba în primul rând de filozofie După conținutul acestei structuri a cercului întrebărilor, Kant împarte epistemologică rJ r g domeniile capacităţii cognitive ale conştiinţei ca un întreg („rațiunea” în sensul larg al cuvântului, adică intelect) în trei abilități diferite, uitând metafizic de interacțiunile lor, dar evitând identificarea lor superficială Acestea sunt sensibilitatea (Sinnlichkeit), „rațiunea (Verstand)” și de fapt „rațiunea (Vernunft)” în sensul restrâns al cuvântului Fiecare dintre aceste abilități corespunde unei întrebări specifice, și anume: Cum este posibilă matematica pură? Cum este posibilă știința naturală pură, adică, cu alte cuvinte, „cum este posibil să cunoaștem a priori regularitatea necesară a experienței însăși în raport cu toate obiectele sale în general?” [ , vol , partea , p ]; Cum este posibilă „metafizica”, adică ontologia? A treia dintre aceste întrebări Kant se referă la domeniul „rațiunii”, iar primele două sunt considerate de „rațiune”, îndreptate fie către sensibilitate, fie către propria activitate Totuși, după cum vom vedea, nici în domeniul său „rațiunea” fără „rațiune” nu este capabilă să pavateze calea cea bună Primele două întrebări constituie problematica generală a teoriei științei, a cărei fundamentare psihologică de către Hume nu îl mulțumește cu nimic pe Kant Se poate spune că prima întrebare se referă la originile dovezilor riguroase în știință, iar a doua se referă la universalitatea și fermitatea certitudinii științifice Conform celor trei întrebări adresate celor trei abilități ale cunoașterii, epistemologia lui Kant este împărțită în trei părți principale: estetica transcendentală, analitica transcendentală și dialectica transcendentală Biblioteca „Ruivers” numai în domeniul fenomenelor, „a respins el însuşi" j , cu ], antiteza lui asupra lucrurilor în sine și a fenomenelor Care este rezultatul general al analizei transcendentale? Subiectul introduce ordinea și legalitatea în fenomene, care după această introducere se numesc natură „ Cea mai înaltă legislație a naturii trebuie să fie în noi înșine, adică în mintea noastră ” [ , vol , partea , p ] Deci omul este legiuitorul naturii În fața noastră se află apogeul liniei subiectiv-idealiste în teoria cunoașterii a lui Kant, care corespunde serioasei atenții acordate de Kant în prima ediție a Criticii Rațiunii Pure chestiunii posibilei apartenențe a apercepției transcendentale și a lucrurilor în sine la aceeași substanță gânditoare , vol , p ] Astăzi, tendințele subiectiv-idealiste din logica științei nu se mai manifestă sub forma a prioriismului, ci sub formă de convenționalism Kant însuși nu a fost, așa cum știm deja, un idealist subiectiv în sensul deplin al termenului El pledează pentru „obiectivitatea” categoriilor de știință, deși apărarea sa față de această „obiectivitate” este ambiguă nu numai prin prisma semnificației sale speciale, ci și prin faptul că acest sens în sine (obiectivitatea ca obligație generală) se transformă a fi în plus „regulativ” Biblioteca „Runivers” Conceptul de regulativitate este introdus de Kant în filozofie spre deosebire de ™ constitutiv Acesta din urmă înseamnă pentru el anticiparea ca gata „a ceea ce este în sine dat în obiect înaintea oricărei regresii” [ , vol , p ], în timp ce primul nu este altceva decât postularea unei reguli (regula) despre acțiunile subiectului într-un proces nesfârșit de regresie cognitivă, iar el argumentează despre scopul acestor acțiuni doar în modul conjunctiv Astfel, principiul regulativ orientează abilitățile transcendentale către aplicarea lor empirică, realizând „posibilitatea, parcă, de a prescrie a priori legi naturii” [ , vol , p ] pe baza faptului că „toate legile empirice sunt doar definiții particulare ale legilor pure ale înțelegerii” [ , vol , p ] Kant consideră că regulativitatea este inerentă categoriilor, începând cu utilizarea celor care sunt incluse în grupurile de relație și modalitate „Principiile înțelegerii pure, atât a priori constitutive (care sunt principiile matematice), cât și pur regulative (care sunt principiile dinamice), conțin doar, parcă, o schemă pură pentru experiența posibilă” [ , vol , p ] Această distincție nu este foarte convingătoare Mai mult, Kant introduce regulativitatea în aplicarea ideilor rațiunii dialectice și mai ales practice, pătrunde sistemul său cu ea în secțiunile sale ulterioare Reglementare sunt a treia și a patra semnificație a lucrurilor în sine Conceptul de regulative™ este o inovație extrem de importantă în filosofia lui Kant, care a apărut din conceptul de problematicitate Subiectul în procesul de cunoaștere nu își creează propriul obiect în sensul de a genera existența acestuia din urmă, ci, parcă, „determină obiectul a priori, dacă numai cu ajutorul lui se poate cunoaște ceva ca obiect” [ , vol , p ] Antiteza regulativității și constitutivității este o versiune kantiană a interpretării relației dintre adevărurile relative și absolute - o variantă, de fapt, această relație se taie apoi: la Kant, construcția regulativă a unui obiect științific nu îl apropie de orice adevăr absolut, deși poate fi înlocuit cu un altul, tot normativ, construcție care ar fi mai perfectă, completă și cuprinzătoare Biblioteca „Runivers” Totuși, trecerea de la o construcție la alta, bazată pe conceptele teoriei cunoașterii lui Kant, este foarte greu de motivat Obiectul obiectiv al activității minții nu este un scop ca rezultat pe care se speră să îl „stăpânească” cel puțin în părți în sens cognitiv, dar și nu doar o ficțiune, ci un scop ca direcție în care ordonarea, se realizează sistematizarea şi structurarea materialului senzorial al experienţei Tocmai momentul fictivității în interpretarea fructelor activității regulative a prevalat în scrierile unor neo-kantieni, iar în filosofia „ca și cum (ais ob)” a lui G Faihinger a fost stabilit ca fiind singurul adevărat adevărat unu Dar acest lucru este departe de adevăratul Kant Regulativitatea operează uneori într-un mod distructiv la Kant, ca, de exemplu, în evaluarea sa asupra teologiei teoretice Dar în aplicarea acesteia în știință, partea euristică, creativă și opusă a abordării subiective iese în prim-plan Omul de știință, care investighează natura, trebuie să uite de apelurile la voia lui Dumnezeu, „să evite” [vezi , vol , partea , p ] dintre ei, iar teologul care pretinde că cunoaşte lumea transcendentă nu are dreptul să-şi bage nasul în ştiinţă Credința în înalta vocație și în semnificația fundamentală a științei l-a însoțit pe Kant pe tot parcursul activității sale „critice” El nu a renunțat la realizările sale științifice din perioada „precritică” și și-a păstrat convingerea în corectitudinea descoperirilor fizice ale lui Newton, de la care a plecat înainte, ci a atribuit acum toată semnificația lor doar lumii fenomenelor, atribuindu-le acestora funcția de mijloace care permit „să aducem experiența cât mai aproape de deplinătate ” [ , v , partea , p ], la unitatea integrală „ Adevărul este doar în experiență” [ , vol , partea , p ], iar categoriile de cunoaștere, înțelese anterior în sens absolut constitutiv, primesc acum un alt statut, regulator Kant consideră că acest statut este destul de suficient pentru știință, iar nevoia unei interpretări regulative „în natură nu este niciodată oarbă, ci este întotdeauna condiționată, deci de înțeles” [ , vol , p ] Timiditatea ideologului burghez este combinată în gândirea lui Kant cu încrederea fermă a omului de știință În Principiile metafizice ale științei naturale ( ), Kant, în esență, afirmă ideile newtoniene exact în modul indicat mai sus, în care a prioriismul însuși se dovedește a fi o convenție regulativă El Biblioteca „Runivers” descrie materia ca ceva care umple spațiul, se mișcă în el și are o forță motrice, divizibil la infinit, lipsit de viață și capabil să devină un obiect al experienței [vezi , vol , p și alții] Kant consideră proprietățile materiei în conformitate cu gruparea categoriilor raționale, „conducând” în titlurile sale conținutul principal al mecanicii newtoniene [vezi , v , p ] și întărind astfel faptul că, la originea sa, idealismul transcendental este asociat cu absolutizarea atât a geometriei lui Euclid, cât și a mecanicii lui Newton Conținutul analiticii transcendentale a lui Kant reflecta exagerarea activității mentale a subiectului în cunoaștere, dar aceasta a subliniat realitatea naturii creatoare atât a gândirii, cât și a procesului de cunoaștere în general Epistemologia marxismului relevă pe deplin rolul enorm al elementului de creativitate în activitatea cognitivă Oamenii învață despre lumea din jurul lor în măsura în care o schimbă și o transformă, creând chiar o nouă natură, „a doua”, umanizată, care, totuși, nu poate exista în afară de natura principală, „prima”, practica creativă este mult mai mult decât doar cunoaștere, dar creativitatea nu este doar activitate practică reală: în cadrul cunoașterii, oamenii de știință creează așa-numitele ipoteze „pure”, care, în virtutea naturii lor neempirice, seamănă cu a priori a lui Kant, dar spre deosebire de acestea din urmă , verificarea practică ulterioară a consecințelor empirice care decurg din acestea este fie confirmată, fie respinsă Aceste ipoteze nu creează în sine nicio realitate obiectivă nici în sensul leibnizian, nici în sensul kantian, pentru că obiectul și adevăratul rezultat al cunoașterii există – primul literal, iar al doilea în conținut – independent de cunoaștere, deși nu sunt îngrădite departe de ea Pentru Kant, rațiunea joacă și funcția de transformator, dar nu extern, adică unul în afara subiectului, lumea lucrurilor în sine, ci doar o „externă” în sensul unei lumi „ordonate spațial” a fenomene Aici trebuie să ținem cont de faptul că „o expresie în afara noastră duce inevitabil la ambiguitate, deoarece înseamnă fie ceva care există ca lucru în sine în afară de noi, fie ceva ce aparține fenomenelor externe” [ vol , p ] Dar chiar și având în vedere acest lucru, este imposibil, desigur, Biblioteca „Runivers” luați aici partea lui Kant Activitatea creatoare a conștiinței în cadrul cunoașterii nu dă naștere nici lumii exterioare, nici legilor substanțiale ale naturii, ci creează forma acestor legi, care, după cum se poate vedea din Principiile metafizice ale științelor naturii, pretinde că le pătrund în conținut și această intruziune nu recunoaște nicio încercare practică ulterioară sau confirmare Formele care pretind a fi conținut nu pot rezista unui astfel de test Problema legăturii dintre forma și conținutul legilor științei nu a fost rezolvată satisfăcător de Kant El a fost incapabil să fundamenteze conținutul cu adevărat obiectiv al științei teoretice a naturii, dar, propunând înțelegerea acestuia din urmă ca o sinteză categorică a priori, și-a pus întrebarea cu mare acuitate: ce este știința în ceea ce privește structura ei logică, dacă admitem insuficiența interpretării sale inductive? § Dialectică transcendentală Ce este filozofia? Poate fi și transcendental ca „metafizică”, adică dialectica, doctrina principiilor suprasensibile ale ființei, nu doar ca subiect vag al înclinației naturale a minții umane, ci tocmai ca disciplină științifică riguroasă? Împreună cu această întrebare, intrăm în domeniul dialecticii transcendentale ca a doua diviziune principală a logicii transcendentale Termenul „dialectică” aici în Kant are o semnificație profundă, esențial diferită de „arta argumentării” El condamnă „dialectica naturală” [ , vol , partea , p ], care constă în raționamentul contrar legilor gândirii, și „dialectica logică” datând din Evul Mediu [ , vol , p ] o pune la egalitate cu sofistica Dialectica transcendentală este un studiu al contradicțiilor cunoașterii, în care mintea umană se cufundă inevitabil, de îndată ce încearcă să obțină răspunsuri mai clare nedovedite la întrebările fitgositice propriu-zise Motivul are nevoie de ajutor pentru ca aceste pro- Biblioteca „Runivers” tivorsky să scape, iar dialectica transcendentală îi oferă acest ajutor Astfel, nu este „logica vizibilității (des Scheíns)”, ci logica depășirii acestei vizibilități Contradicțiile rațiunii apar ca o capcană de îndată ce canonul formal-logic este folosit ca organon, adică se speră ca o presupusă sursă de cunoaștere nouă cu sens „ Logica generală, considerată ca un organon are un caracter dialectic” [ , vol , p ] Domnul Kant consideră logica formală dacă pretinde că generează · adevărurile ei de fond, o știință falsă, dar dacă este folosită pentru a dezvălui amăgirile minții, atunci nu va mai fi o dialectică a minciunii și aparențele, ci o dialectică a eliminării lor În acest sens, unul dintre primii critici ai lui Kant, S Maimon, a remarcat chiar că logica „generală”, adică formală, se dovedește a fi un „caz special” (latura) al logicii transcendentale, inclusiv în acțiunea sa dialectică Kant a exprimat în felul său faptul că nicio dezvoltare a științei nu este posibilă fără utilizarea logicii formale, iar logica dialectică, dacă nu se reduce la înșelăciune sofistică, prin ea însăși, fără a studia faptele, nu este capabilă să genereze cunoștințe semnificative în științe Kant distinge între analitică și dialectică în așa fel încât prima este o „logică a adevărului” transcendentală pentru domeniul experienței, iar a doua apare sub forma unei „critici a vizibilității dialectice” [ , vol , p ; cf Cu , , ], care dezvăluie contradicții-probleme în cunoașterea filozofică, le stabilește sensul și dezvăluie posibilitățile de rezolvare a acestora Aceste funcții ale dialecticii trebuie adăugate la cele pe care, de fapt, el le remarca deja în analitica transcendentală și constă în clarificarea originii și funcționării categoriilor În caracterizarea sa a dialecticii transcendentale, Kant a separat doctrina iluziilor de teoria problematică a creșterii cunoștințelor filozofice Ideea unității lor interne a apărut printre succesorii săi: Fichte, Schelling și Hegel au încercat să realizeze principiul conform căruia dialectica Subliniind pericolul transformării logicii „generale” într-o logică „dialectică” a aparenței, Kant se opune exagerării funcțiilor sale de către raționalistul Leibniz Biblioteca „Runivers” deschide calea către sinteze dialectice semnificative și le pune în aplicare și nu numai că dezvăluie iluzii și avertizează împotriva repetarea lor Kant însuși a făcut, fără să vrea, doar posibilitatea unor sinteze semnificative: „interes efectiv, contradictoriu” [ , vol , p ] a rațiunii este capabilă să îmbrățișeze nu numai contrariile subiective și nu degeaba în experiență îmbrățișează, de exemplu, diversitatea „în conjuncție” [ , vol , p ] cu uniformitate Conceptul de germen de activitate propriu-zis transcendentală poate fi văzută în Înțelegerea lui Kant despre amfibolism „raționament ka”, în care confuzia utilizării transcendentale a conceptelor cu cele empirice provoacă tentația de a le folosi și în raport cu lucrurile în sine Dar în deplină măsură „rațiunea” își dezvoltă propria activitate, diferită de activitatea „rațiunii” Cert este că sinteza experienței pe categorii raționale suferă de incompletitudine: lumea transcendentă rămâne în afara ei Iar în mintea omului, după Kant, există o nevoie ineradicabilă de o sinteză completă, adică de atingere a plinătății cunoașterii Aceasta este o nevoie, „pentru minți, străduindu-se să finalizeze lucrarea „rațiunii” Aici ne aflăm față în față cu conceptul kantian de „rațiune” în sensul cel mai restrâns al cuvântului Dacă „rațiunea” este capacitatea reală a minții de a cunoaște științifice categorice [ , v , Cu ], atunci „minte” este aspirația conștiinței gânditoare la plenitudinea sintezei științifice și, în acest sens, la idealul cunoașterii [vezi , vol , p , ; vol , partea , p G ] Mintea realizează atracția minții către infinit, dar sperând totuși la finalizare, cercetare Rațiunea se distinge prin capacitatea de a aduce faptele sub reguli și „dacă rațiunea este capacitatea de a crea o unitate de fenomene prin intermediul unor reguli, atunci rațiunea este capacitatea de a crea o unitate a regulilor rațiunii conform principiilor” [ ] vol , p ] Rațiunea dobândește funcții metateoretice, ale căror principii sunt așa-numitele „idei” transcendentale Dar mai multe despre ei mai jos Cursul gândirii lui Kant în raport cu rațiunea este următorul: de fapt, acesta este același motiv, dar și-și pune sarcini diferite și, parcă, ridicându-se deasupra ei [vezi , vol , p ] Cu această înțelegere, rațiunea și rațiunea sunt, parcă, „două trunchiuri” [ , vol , p ] Biblioteca „Runivers” un singur „rezonabil”, adică gândire, abilitate, care se opune senzualității Analiza transcendentală a realizat tot ceea ce este capabilă filosofia într-un sens pozitiv, pentru că a construit singura „ontologie” posibilă a rațiunii pentru lumea fenomenelor Dar mintea se străduiește cu încăpățânare să cunoască lumea lucrurilor în sine, adică visează să depășească limitele științei raționale cu sarcinile sale destul de fezabile, dar înguste, să eșueze dacă scopurile pe care și le-a propus se dovedesc a fi imposibile Kant a dezvoltat o doctrină detaliată, deși nu complet clară, a aplicațiilor rațiunii și rațiunii în cunoaștere El evidențiază aplicațiile empirice, transcendentale și transcendentale ale rațiunii, ultimele două dintre aceste aplicații sunt și caracteristice rațiunii, înțeleasă în sensul restrâns al cuvântului Kant face apel la toate aceste aplicații să fie strict distinse: „Rațiunea (ca capacitate de gândire în general —I N ) urmează o cale în aplicarea empirică și una complet diferită în aplicarea transcendentală” [ , vol , p ] Rațiunea se aplică empiric atunci când se aplică numai fenomenelor, adică obiectelor experienței actuale și posibile [om , vol , p ] Aplicarea sa transcendentală este îndreptată asupra lucrurilor în sine, dar numai în limitele posibile pentru înțelegere, a căror respectare protejează împotriva amfibolismului și este ea însăși asigurată de faptul că lucrurile în sine sunt discutate numai în sens negativ, cu alte cuvinte, doar ca lipsă de minte Putem spune că apare un concept transcendental al obiectelor transcendentale În același sens, citim: „ putem numi cauza pur inteligibilă a fenomenelor în general obiect transcendental ” [ , vol , p ] În ceea ce privește aplicarea transcendentă a înțelegerii, ea are loc atunci când uită de limitele sale și încearcă să cunoască lucrurile în sine în sens pozitiv În acest caz, categoriile însele se transformă în noumene [cf , vol , partea I, p ], rațiunea se transformă în rațiune, iar această aplicare pentru amândoi este eronată La aceasta se adaugă propoziția despre aplicarea adevărată, transcendentală a rațiunii, care constă în operarea regulativă a „ideilor” Biblioteca „Runivers” Tipologia enunţată este oarecum ascunsă de impunerea asupra acesteia a conceptelor de regulativ şi constitutiv şi, în plus, de aplicarea imanentă a abilităţilor mentale Ultimul dintre ei, imanent, are experiența ca domeniu de aplicare, motiv pentru care este numit imanent, adică inerent în ea, experiență Din cele spuse rezultă că folosirea imanentă coincide cu cea empirică atât pentru înțelegere, cât și pentru minte [vezi , vol , partea I, o ] Totuși, citim că „folosirea rațiunii pure, dacă nu există nicio îndoială că aceasta există, este doar imanentă; dar aplicarea condiționată empiric, care pretinde autocrație, este transcendentă ” [ , vol , partea I, p ] În acest caz, Kant înțelege prin „empiric” o aplicare empirică falsă; cu toate acestea, el încearcă să facă distincția între termenii „imanent” și „aplicație empirică” În ceea ce privește utilizarea regulativă și constitutivă a abilităților mentale, prima dintre ele coincide cu utilizarea empirică (imanentă) transcendentală și cu semnificație transcendentală, iar a doua este identică cu cea transcendentală Dar, din nou, Kant susține că „conceptele raționale pure nu pot avea decât o aplicare empirică, dar în niciun caz transcendentală ” [ , vol , p ], adică aici, probabil, „transcendental” în sensul de „orientat transcendent” Deci, mintea operează cateshr-și-transcendentale igname ale științei și mintea - „idei” Ce sunt ei? Acestea nu sunt idei în sensul lui Platon, dar „rațiunea” lui Kant nu este intelectul platonician cu cunoștințele sale intuitive Dacă intuiția intelectuală există, notează Kant, atunci doar forurile în sine, dacă există [cf , vol , p și ] „Rațiunea” umană nu este capabilă să creeze adevărul în sine, iar „ideile” inerente acestuia nu sunt capabile nici să vadă esența lucrurilor, nici să le genereze, jucând rolul prototipurilor lor În ceea ce privește rațiunea, intuiția îi poate fi atribuită doar în sens figurat, și anume ca capacitate de a alege corect o categorie care ar trebui operată într-un anumit caz cognitiv Cu toate acestea, această clauză este de mică importanță Biblioteca „Runivers” Kant înțelege prin ideile transcendentale ale rațiunii pure categorii care sunt extinse până la gradul de aplicare necondiționată [vezi , vol , p ] şi tinzând spre cunoaşterea lucrurilor în sine „Toată cunoașterea umană începe cu intuiții, trece de la ele la concepte și se termină cu idei” [ , vol , p ] Diferența dintre idei și categorii la Kant exprimă diferența calitativă dintre obiectele lor (pentru primul - lucruri în sine, pentru al doilea - fenomene) și dintre posibilitățile cunoașterii lor (lucrurile în sine sunt de necognoscibil, iar fenomenele sunt cognoscibile în sensul că pot fi ordonate prin intermediul unei categorii) În cele din urmă, aceasta este diferența dintre cercetarea științifică și cea filozofică Kant transformă independența relativă a construcțiilor filosofice în raport cu științele naturii și disciplinele matematice în absolută și reiese că, dacă utilizarea regulativă a categoriilor este capabilă să construiască știința, atunci aplicarea regulativă a ideilor nu poate construi filozofia teoretică Se poate spune că ideile sunt categorii filozofice propriu-zise, dar spre deosebire de categoriile înțelegerii, ele nu afectează experiența și nu pătrund în sfera experienței Sensul lor este în dorința de a pătrunde în această zonă, care nu poate fi încununată cu succes „Ideile sunt concepte de perfecțiune, care, este adevărat, pot fi abordate, dar care nu pot fi niciodată pe deplin atinse” [ , vol , p - ] Dacă luăm în considerare și alte semnificații ale lucrului în sine, cu excepția sferei idealurilor, atunci putem spune că ideile sunt regulatori ai procesului de cunoaștere a obiectelor transcendente, direcționând către stăpânirea evazivului, către rezoluție a insolubilului Conținutul ideilor sunt concepte, fiecare dintre ele „practic nu poate fi niciodată atins și de aceea rămâne o problemă fără nicio soluție” [ , vol , p ] Dar ideile nu sunt în zadar, iar dacă duc într-o fundătură, atunci analiza lor ne permite să ieșim din aceeași fundătură Ideile desemnează doar conținutul ipotetic al lucrurilor în sine și numai din acest motiv nu pot fi identificate cu ele Ele diferă și de categorii, iar Kant își imaginează această diferență în mijloacele terminologice ale sistemului său filosofic, după cum urmează Dacă mintea atribuie lucrurilor în sine un conținut definit, atunci acesta este „teoreticul Biblioteca „Ruivers” zoom, nimic nu rămâne cu e;om, de îndată ce ne gândim la aceste obiecte prin intermediul categoriilor ” [ , vol , partea I, p ] Cu alte cuvinte, apare o aplicare transcendentală a categoriilor rațiunii, adică ele sunt transferate în lumea lucrurilor în ambele forme constitutive, adică pretind că generează cunoaștere, imagine Ca urmare, categoriile se transformă în noumene, iar acestea din urmă, în comparație cu noumenul deja familiar nouă ca concept al unui lucru în sine (care decurge din utilizarea transcendentală a rațiunii), sunt și mai misterioase Cu toate acestea, în ceea ce privește categoriile-noumene, aplicarea lor regulativă este posibilă Se deosebeşte de aplicarea regulativă a categoriilor obişnuite, deoarece duce doar la faptul că categoriile-noumene nu mai sunt obligate să aibă proprietăţi transcendentale de care le lipsesc Vom înceta să ne încurcăm cu ghicitori, deși nu vom dobândi cunoștințe nici măcar despre amploarea propriei noastre ignoranțe Dar există o altă, a treia posibilitate a utilizării regulative a categoriilor: ea se exprimă în faptul că unele dintre categoriile minții extind sfera acțiunii lor către lumea transcendentă ca un fel de principii de căutare Acestea vor fi ideile Activitatea ideilor transcendentale începe cu întruchiparea în ele a anumitor iluzii ale rațiunii Mintea, folosind puterea rațiunii, este eliberată de ele și atinge perspicacitatea [vezi , vol , p ] Dar în acest fel rolurile lor se schimbă: el părăsește metapoziția pe care a ocupat-o anterior în raport cu rațiunea, i-o dă și cade sub controlul său Dar nenorocirile minții se dovedesc a fi fructuoase: însăși operația de eliberare de iluzii o îmbogățește Kant distinge între iluzii empiric, logic și transcendental Prima dintre ele provine „numai din influența imperceptibilă a sensibilității asupra minții” [ , vol , p ], iar al doilea - din distorsiuni în aplicarea însăși regulilor activității raționale, Aplicarea noumenală a categoriilor este caracterizată de Katz drept „problematică” Aceasta înseamnă că relația lucrurilor în sine cu noi ar trebui înțeleasă ca un câmp de acțiune al conceptelor de reglementare Totuși, ar fi greșit să concluzionăm de aici că, după Kant, „lucru în sine” în toate semnificațiile sale este doar un concept regulator Faptul existenței sale în primul și al doilea înțeles pentru Kant este absolut incontestabil, în contrast cu caracteristicile pe care i le putem atribui δ Biblioteca „Runivers” reieșind a fi o eroare directă de gândire Iluzia transcendentală este inerentă minții și reprezintă iluzia ei inevitabil, care decurge din inconsecvența capacităților sale cu zona în care a încercat să acționeze lumea lucrurilor-în-sine, astfel încât această iluzie poate fi numită și transcendentală în consecințele ei Fie oricum ar fi, iluzia transcendentală trebuie să „difere în mod fundamental de toate cele sofistice se poate vedea germenul acelei linii de separare între erori și înstrăinarea adevărului în eroare, pe care Hegel a trasat-o mai târziu în Fenomenologia sa a Spiritului Rezolvarea problemelor cuprinse în ideile rațiunii pure înseamnă depășirea iluziilor transcendentale și prăbușirea ontologiei ca știință filozofică teoretică, ceea ce, potrivit lui Kant, pune capăt tuturor metafizicii anterioare și deschide calea unui nou tip de metafizică , pentru care nu contează ce este lumea lucrurilor în sine, ci cum ar trebui să o considerăm, în interesul vieții noastre încercând să o deschidem Ideea psihologică a minții pure este cosmologică, există o comunalitate și unitate internă, „mintea pură prin ele aduce toate cunoștințele sale într-un sistem” [ , v , p ] scopul de a sintetiza experiența cu cunoașterea lucrurile în sine se află în fiecare detaliu Această eroare, potrivit lui Kant, are loc în cele trei idei ale rațiunii pure - psihologică și teologică La Kant însuși, această linie de demarcație este conturată prin intermediul unei distincții terminologice între două tipuri de contradicții logice - Widerspruch și Widerstreit [vezi , vol , pp , etc ] Biblioteca „Ruivers” ect, integritatea lumii aparențelor și a lumii lucrurilor în sine, presupusa sursă ultimă a existenței tuturor lucrurilor Prin urmare, sunt dezvăluite trei tipuri de idei transcendentale, „dintre care prima conține unitatea absolută (necondiționată) a subiectului gânditor, al doilea - unitatea absolută a unui număr de condiții ale fenomenelor, iar al treilea - unitatea absolută a condițiilor tuturor obiectelor gândirii în general” [ , vol , p ] În conformitate cu apriorismul său, Kant deduce mai degrabă artificial aceste trei idei din cele trei tipuri de inferențe pe care le împrumută din clasificarea lor formal-logică tradițională o înclinație pentru o arhitectonica armonioasă a doctrinei filozofice, pe care a dezvoltat-o nu fără influența Wolfianilor Knutzen și Baumgarten După tipurile de raționament categoric, ipotetic și disjunctiv, Kant postulează existența ideilor - problemele sufletului, ale lumii și ale lui Dumnezeu Cu toate acestea, aceste trei idei au fost discutate în scrierile filozofice ale școlii Wolffian goluri substanțial simple și indivizibile, unice și personale, imateriale și nemuritoare care stau la baza apercepției transcendentale Aceasta este ideea sinelui transcendent pe care cartezienii și wolfienii o susțineau și pe care teologii încearcă în mod constant să o convingă de existența lui Kant arată că argumentele în favoarea existenței unei substanțe sufletești nu rezistă criticilor, întrucât în multe cazuri se bazează pe paralogism (concluzie falsă), în care termenul „subiect” este luat în premise diferite în sens diferit Latura epistemologică a acestei erori logice constă în identificarea incorectă a diferitelor concepte ale subiectului între ele Kant evidențiază trei astfel de concepte În lucrarea sa despre răul radical în natura umană, Kant explorează în mod specific acest tip de subiect În al doilea rând, el acceptă existenţa unui subiect epistemologic de activitate aperceptivă Acestea sunt jurnalele Biblioteca „Runivers” „Eul” fizic este apercepția transcendentală deja familiară nouă, care cunoaște subiectul a priori în general În cele din urmă, în al treilea rând, introduce conceptele de „personalitate inteligibilă”, adică „subiectul transcendental” dorit Deci, există subiecte empirice, transcendentale și transcendentale Ele corespund la trei tipuri diferite de libertate la Kant, dar nu există o corespondență exactă între această „trinitate” și cele trei părți principale ale Criticii Rațiunii Pure: la urma urmei, în estetica transcendentală operează un subiect transcendental, nu un subiect empiric Potrivit lui Kant, toate cunoștințele noastre despre activitatea mentală se referă numai la subiectele empirice și transcendentale Empiric suntem conștienți de noi înșine, dar nu ne cunoaștem esența Se poate spune, de asemenea, că noi cunoaștem „eu”-ul nostru așa cum ni se arată în procesele de experimentare-®sentimente interne și cunoaștere, dar nu așa cum este în sine „Ne contemplăm pe noi înșine numai în măsura în care noi înșine acționăm asupra noastră din interior conștientizarea de sine este departe de a fi cunoaștere de sine ” [ , vol , p și ] Categoria „substanță” și conceptele de „simplitate” și „indivizibilitate” nu sunt aplicabile subiectului transcendental, iar „imaterialitatea” și „nemurirea” sufletului nu sunt observate în experiență O încercare de a percepe intuitiv esența „eu” poate ajuta și aici, așa cum a demonstrat deja Hume „Contemplarea nu mă poate duce niciodată dincolo de experiență” [ , vol , p ] Concluziile lui Kant despre soarta ideii psihologice sunt mai ample decât concluzia despre imposibilitatea unei psihologii „raţionale” ca ştiinţă Recunoscând că această idee în interpretarea sa se abate de la naturalism și fatalism [vezi , vol , partea I, p - ], o îndreaptă în același timp împotriva dogmei creștine Istoricul catolic al filosofiei Hirschberger se plânge că în lumea noastră reală, ca urmare a unui astfel de raționament, nu mai este loc pentru „sufletul” teologilor „Kant stoarce întreaga realitate a sufletului în transcendența sa” [ , S ] Dar rămâne posibilitatea unei interpretări regulative a ideii psihologice: ne-am comportat în așa fel încât [Vezi , vol , p ] Uneori, pe lângă apercepția transcendentală, cercetătorii evidențiază un alt concept al subiectului epistemologic la Kant — un sens interior „pur” al timpului [cf , v , p ] Biblioteca „Runivers” de parcă am avea un suflet, iar întrebarea rămâne ce ne poate oferi această regulativitate atunci când este aplicată etic Ideea cosmologică privește problema lumii ca ansamblu de condiții pentru existența tuturor fenomenelor în ansamblu Pe vremea lui Kant, în Ger-problematica „raționalului” cosée rezumă în sensul încercărilor Ideea cosmologică a rațiunii pure și antinomia ei mania a fost mologie, și este trecerea de la condiționat în experiență la necondiționat, absolut, original „Ideile cosmologice, așadar, se preocupă de totalitatea sintezei regresive și sunt îndreptate în antecedentia, și nu în consequentia” [ , vol , p ] Aici vorbim despre ideile cosmologice deja la plural: Kant evidențiază patru dintre ele, corespunzătoare la patru grupuri de categorii, continuând astfel să rămână în cadrul principiului leibnizian, care permite derivarea sensului din logic El încearcă să justifice numărul lor este limitat de faptul că aceste patru idei care alcătuiesc sistemul lor acoperă, în principiu, problematica diversității fenomenelor - completitudinea adăugării, diviziunii, apariției și dependenței existenței lor [vezi , vol , p ] Fiecare dintre cele patru idei cosmologice are propria sa antinomie, adică o anumită aserțiune (teză), care este dovedită cu aceeași forță de persuasiune ca și afirmația logic opusă (antiteză) Și întrucât A și non-A sunt la fel de demonstrate, aceste afirmații nu pot fi utilizate științific Primele două antinomii sunt numite „matematice” nu în sensul că se referă la contradicții în matematică, ci în aceea că vorbesc despre parametri spațio-temporali „omogene” și măsurabili cantitativ ai lumii tinomiile sunt numite „dinamice” în acest sens că afectează caracteristicile calitative profunde ale lumii La pagina sunt date celebrele antinomii ale rațiunii pure ale lui Kant Kant nu a fost primul din istoria gândirii filozofice care a formulat întrebări epistemologice într-un mod „îndreptat” antinomic Să ne amintim numele lui Zenon din Elea, sofistul Gorgias, Socrate, Aristotel ca autor al Topics, precum și Pierre Abelard, Nicholas din Biblioteca „Runivers” Matematică „Lumea are un început în timp și este limitată și în spațiu” „Lumea nu are începuturi în timp și limite în spațiu, este infinită atât în timp, cât și în spațiu” „Orice substanță complexă din lume este formată din părți simple și, în general, există doar simplu sau ceea ce este compus din simplu” „Nici un singur lucru complex din lume nu este format din părți simple și, în general, nu există nimic simplu în lume ” Dinamic : "Cauzalitatea conform legilor naturii nu este singura cauzalitate din care pot fi deduse toate fenomenele din lume Pentru a explica fenomenele, este necesar să se admită cauzalitatea liberă" "Nu există libertate, totul se întâmplă în lumea numai după legile naturii” „O esență absolut necesară aparține lumii fie ca parte a ei, fie ca cauză a ei ” „Nicăieri nu există o esență absolut necesară – nici în lume, nici în afara lumii – ca cauze ale ei” Schema Antinomiile ideilor cosmologice în dialectica transcendentală a lui Kant sau antitezele sale transcendentale Tezele sunt date în partea stângă a tabelului, antitezele sunt în dreapta Cuza, Giordano Bruno și Pierre Bayle Este puțin probabil ca Kant să fi acordat atenție conceptului de paradox al lui Diderot Dar numai cu Critica rațiunii pure începe studiul contradicțiilor cunoașterii în cadrul dialecticii iluziei și adevărului, aparenței și esenței Trebuie subliniat în continuare că tocmai problema antinomiilor a servit drept imbold la faptul că în - o schimbare radicală a avut loc în viziunea lui Kant asupra lumii – a avut loc cu doi ani înainte ca acesta să citească scrierile epistemologice ale lui Hume În scrisoarea deja amintită către H Garve ( ), Kant se referă la enorma impresie pe care i-a făcut-o antinomia libertăţii de care a realizat; în timp ce își pregătea disertația de profesor ( ), el a întâlnit paradoxuri ale infinitului, care coincid, în special, cu a doua sa antinomie Era în - Kant a recitit materialele controversei dintre Leibniz și Newtonianul Clark, în care era vorba doar despre problemele numite mai târziu de el, Kant, antinomii Cât despre Hume, de exemplu, a treia antinomie Biblioteca „Runivers” Kant (despre „cauzalitatea liberă”) a fost atins în Dialogurile despre religia naturală, iar referiri la acest eseu humean, tradus în germană în - , se găsesc în Prelegerile lui Kant despre doctrina filozofică a religiei, referindu-se la În anii și publicată la Leipzig în , „Antinomia dependenței lumii de prima cauză (deist Cleanthes) și eternă determinare cauzală, determinatio in infi-nitiim (naturalistul Philo) este rezolvată ca a patra antinomie a lui Kant” [ ] , S ] Kant a caracterizat diferența dintre antinomii și erorile logice formale obișnuite în conformitate cu conceptul de diferență dintre iluzia transcendentală și cea logică La urma urmei, primul dintre ele „provoacă nu un aspect nefiresc, care dispare imediat de îndată ce îl observăm, ci unul firesc și inevitabil, care încă ne încurcă (tăuscht), deși nu mai înșală (betrügt) și, deci, , poate deveni, adevărat, inofensiv, dar nu poate fi niciodată eradicat” [ , vol , p ] Iluzia transcendentală este cea care duce la apariția antinomiilor și numai rezoluția acestora din urmă înseamnă triumful utilizării regulative, adevărate, a rațiunii asupra utilizării sale eronate, transcendente După cum vom vedea, „rezolvarea” antinomiilor a lui Kant este departe de a le depăși cu adevărat și suferă de o profundă calitate metafizică Totuși, conceptul de aplicare regulativă a rațiunii anticipează parțial esența dialectică a interpretării euristice a antinomiilor ca ghid pentru cercetător, urmărindu-l să găsească modalități de realizare a unei sinteze reale, în loc să dovedească valabilitatea presupusă absolut identică și completă a tezei şi antitezei Prin urmare, Kant a scris că antinomiile rațiunii pure sunt „amăgirea benefică” [ , vol , partea I, p , cf vol , p și etc , p ] Totuși, Kant însuși s-a ocupat mai întâi cu tocmai dovezile indicate, de fapt, impracticabile Rezolvarea antinomiilor, la care apoi procedează, este departe de a fi o sinteză reală și, după cum se dovedește, nu este deloc o sinteză Oricum ar fi, Kant a avut dreptate când a refuzat să considere expresii precum „A și nu-A” drept adevărate și le-a considerat „subliniate” din punct de vedere antinomic Biblioteca „Runivers” Probleme Desigur, rezoluția regulativă a antinomiilor este destul de aproape de interpretarea lor în sensul de enunțuri complexe „ca adevărate”, dar totuși nu coincide cu aceasta Astfel, antinomiile nu sunt adevăruri, ci probleme În fața noastră este „o aplicare ipotetică a rațiunii bazată pe idei [considerate] ca concepte problematice” [ , vol , p ] Ipoteticitatea regulativă și natura problematică a lui Kant nu se transformă niciodată într-o stabilire fermă a adevărului, iar antinomiile sale sunt străine de rolul unei etape pe calea deplasării de la adevărurile relative la cele absolute Astfel, antinomiile lui Kant au următoarea structură în cinci trepte: iluzia transcendentală —>■ formularea antinomiilor demonstrarea tezelor și antitezelor rezolvarea antinomiilor aplicarea regulativă a ideilor transcendentale În ce măsură sunt semnificative în conținutul lor antinomiile lui Kant? Fără îndoială că problemele filozofice cu adevărat fundamentale și-au găsit expresia în ele, deși sunt departe de a le epuiza pe toate Fiecare dintre ele este o astfel de întrebare, „pe care fiecare minte umană trebuie neapărat să o întâlnească în progresul său” [ , vol , p ] Antinomiile ideii cosmologice concentrează istoria veche de secole a luptei dintre cele două tendințe filosofice principale de mult timp care a trecut de la Zenon din Elea În general, tezele antinomiilor reprezintă punctul de vedere idealist, iar antitezele punctul de vedere al materialismului metafizic, dar a doua antinomie poate fi interpretată în moduri diferite, în funcție de ceea ce se înțelege prin „părțile simple” inițial: atomii lui Democrit sau monadele lui Leibniz În prima antinomie, teza este formulată în spiritul doctrinarilor religioși ortodocși, iar antiteza corespunde gândirii materialiste libere, dar studiul surselor acestei antinomii duce la un rezultat oarecum neașteptat După cum a arătat istoricul de filozofie libanez Al-Azm, teza primei antinomii este derivată din doctrina deistă a timpului și spațiului a lui Newton, iar antiteza din conceptul speculativ corespunzător al lui Leibniz Cu toate acestea, partea cea mai puternică, dialectică a acestei concepții este prezentată aici - propoziția despre imposibilitatea timpului și spațiului în afara și independent de realitate Biblioteca „Runivers” entități reale, deși departe de a fi argumentate în cel mai puternic mod [cf , pp - ] H Ciocnirea diferitelor poziții filozofice în antinomiile rațiunii pure atinge un grad extrem de tensiune, astfel încât lumina unei contradicții cu adevărat dialectice fulgeră În conflictul antagonic al tezelor și antitezelor se coace un conținut dialectic mare, iar o parte din acest conținut este relevat de Kant Doar o parte, pentru că acest conflict nu găsește o soluție semnificativă în Kant și, prin urmare, o „ieșire” în realitatea obiectivă reală Iluzia transcendentală nu ar fi așa dacă tezele și antitezele antinomiilor nu ar fi în mod egal și, în plus, pe deplin demonstrative Desigur, dacă s-ar dovedi absolut fără, ar putea trece la următorul, chiar Dovezi ale tezelor și antiteze ale antinomiilor matematice Nu cu reproș, apoi Kant la veriga de sus în structura antinomiilor Dar toate trebuie dovedite fără cusur în măsura în care cel care face acest lucru nu ia pozițiile filozofiei dualiste a lui Kant În acest caz, el, confruntat cu o situație paradoxală, va fi nevoit să caute o ieșire dintr-un singur mod, și anume, trecând pe pozițiile acestei filozofii Aceasta este intenția lui Kant Dar trebuie să admitem că Kant nu a reușit să dovedească tezele și antitezele, în cele mai multe cazuri sunt insuportabile din punct de vedere logic, deși uneori sunt complicate De regulă, Kant încearcă să demonstreze apago-gicheski, adică din contra Să luăm teza primei antinomii Kant o dovedește făcând referire la faptul că, dacă admitem contrariul, adică neînceputul lumii în timp și nelimitarea ei în spațiu, atunci fiecare moment de timp ar completa fluxul infinitului, iar acest lucru este incredibil El argumentează în mod similar despre spațiu: prezența extinderii sale nelimitate ar însemna existența infinitului real, iar acest lucru este la fel de improbabil Este curios că Toma d'Aquino a considerat afirmaţiile despre finitul şi infinitatea timpului şi spaţiului ca fiind la fel de nedemonstrabile Biblioteca „Runivers” Această dovadă este greșită Când Kant concluzionează că „o serie infinită a lumii trecute este imposibilă” [ , vol , p ], el înlocuiește conceptul de neînceput al lumii cu conceptul de incompletitudinea ei, indicând absența în seria numărării numerice nu a începutului, ci a xinturilor Dar la urma urmei, nu este nimic imposibil din punct de vedere logic în faptul că înaintea oricărui moment fix dat, eternitatea a trecut sub forma unei raze de timp limitată unilateral de prezent Kant nu observă acest lucru deoarece gândul său se mișcă aici într-o direcție tradițional raționalistă și identifică în mod eronat o succesiune infinită de intervale de timp cu conștientizarea subiectului asupra acestei secvențe, care își găsește expresia într-o succesiune de acte de numărare A treia dintre aceste secvențe este de fapt irealizabilă în realitate, în timp ce prima există obiectiv și indiferent dacă ultima dintre ele este posibilă sau nu După ce a înlocuit succesiunea timpului cu succesiunea numărării timpului, pe această bază falsă, el a început să deducă incompletitudinea curgerii timpului din faptul că nu are începutul său și a început să considere incompletitudinea ca o expresie a imposibilității existenței a infinitului În plus, Kant a transferat în mod nerezonabil argumentul despre fluxul timpului „pur” în procesul existenței lucrurilor în timp La fel de insuportabilă este și dovada celei de-a doua părți a tezei primei antinomii, unde Kant apelează din nou la imposibilitatea numărării tuturor părților spațiului, adică „considerând sinteza consecventă a părților lumii infinite ca fiind completă” [ , vol , p ] Aici subiectivismul punctului de plecare al demonstrației lui Kant este și mai evident: se pune întrebarea despre ce „ne putem imagina” [ , vol , p ], și nu despre ceea ce există de fapt În conformitate cu această atitudine, Kant, într-o notă la teza primei antinomii, afirmă că „nici o valoare infinită nu este posibilă” [ , vol , p ], adică neagă existența infinitului actual Dar cursul dovezii relevă și altceva decât subiectivismul raționalist În esență, prima antinomie a lui Kant indică o dialectică paradoxală a finitului și infinitului Dacă dăm acestei antinomii un caracter pur matematic, atunci ea aduce astăzi în grosul disputelor în jurul diverselor Biblioteca „Runivers” tipuri de infinit în teoria mulțimilor Dacă, dimpotrivă, îi dăm un caracter direct fizic, atunci aceasta duce la problema existenței stărilor inițiale ale megagalaxiilor, a curburii universului etc Acum despre dovada antitezei primei antinomii Kant consideră că spațiul complet neumplut și timpul gol sunt egale cu nimic, ceea ce înseamnă că ele nu există și nu pot limita lumea Dar referirea la teza anticilor eleatici și sofisti că „non-ființa nu există” nu poate servi drept argument suficient, deoarece nu se poate identifica golul fizic cu neființa Timpul fără lumea corporală, în afară și în afară de ea, chiar nu există (cum, de altfel, vidul fizic absolut nu există), dar nu pentru că este „gol”, ci pentru că timpul și spațiul sunt formele existența materiei Kant se referă și la faptul că în timpul „gol” apariția lucrurilor este imposibilă pentru că „nici o parte a unui astfel de timp, în comparație cu o altă parte, nu conține condiții de existență, diferite de condiția de inexistență ” [ , v , Cu ] Cu alte cuvinte, el folosește situația „măgarului din Buridan”: toate momentele de timp sunt într-o poziție complet egală și nu există motive în favoarea ca lumea să apară tocmai într-un moment al trecutului, și nu altul Dar nu se poate ajunge departe cu asemenea trucuri Desigur, antiteza primei antinomii este încă adevărată, dar corectitudinea ei se realizează prin plenitudinea practicii umane și a cunoștințelor științifice, la care Kant nu se referă aici Teza celei de-a doua antinomii matematice, care afirmă limita de divizibilitate a particulelor sau indivizibilitatea oricărei substanțe, inclusiv spirituale, este dovedită de Kant prin considerații semantice artificiale: tot complexul este format din părți simple, iar dacă presupunem că există nici unul, atunci nu ar fi nimic complicat, căci „am eliminat mental orice adunare” [ , vol , p ] În rationamentul acestei teze, Kant pleacă în avans de la ideea scolastică a „simplităţii” oricărei substanţe, iar tot ceea ce este simplu (şi, prin urmare, sufletul) este indestructibil Situația este mai favorabilă cu antiteza celei de-a doua antinomii, care afirmă divizibilitatea infinită a tuturor lucrurilor existente Kant se referă la faptul că nimeni nu a găsit vreodată o simplitate absolută în rezolvarea antinomiei discretității și continuității materiei este „nici una, nici alta” [ , vol , p ], dar altceva Dar această „a treia” în orice altă antinomie înseamnă altceva, dar nu duce niciodată la acceptarea a două lumi kantiene Interpretarea lui Kant a „sintezei” tezelor și antitezelor antinomiilor este impregnată de apriorism și dualism agnostic El repetă în mod repetat că „întrebările transcendentale permit doar răspunsuri transcendentale” [ , vol , p ] Prin urmare, Kant respinge însăși posibilitatea de a rezolva antinomiile prin sintetizarea efectivă a miezului rațional al antitezelor și tezelor la un nivel cognitiv superior În acest moment, Kang este fundamental în dezacord cu principiul rezoluției cu adevărat pozitive și dialectice Domeniul de aplicare al antinomiilor și rezultatul general al acestora Probleme Din punct de vedere marxist, într-un sens logic, îngust și unilateral, și în sens filozofic, scheme idealiste pentru soluția lui Kant de anti- nomi, desigur, nu sunt satisfăcătoare "Critic" Kant nu a dezvoltat conjecturile fructuoase ale rănilor sale, dintre ele „Gânduri despre adevărata apreciere a celor vii” ( ), în care era o gândire corectă despre Biblioteca „Runivers” că rezolvarea acestei probleme necesită o sinteză a celor mai bune care a fost în abordările ei atât la Leibniz, cât și la Descartes [e , vol , p ] Kant matur a extins oarecum setul de variante logice posibile doar în două-trei cazuri (va trebui să sărim un pic înainte aici când îi vom analiza filozofia) Deci, el rezolvă antinomia particulară a dreptului, care se referă la posibilitatea posesiei fără a deține efectiv proprietate, în așa fel încât, după clarificare, atât teza, cât și antiteza se dovedesc a fi adevărate în sensuri diferite, dar aici nu a fost necesar să facem apel direct la distincția dintre realitate în două lumi diferite [cm , vol , partea a II-a, p ] Cu antinomia rațiunii practice pure (fie că virtutea este determinată de fericire, sau invers, fericirea prin virtute), Kant tratează în mod similar [cf , vol , partea I, p ; cf Cu ] Antinomia gustului estetic și antinomia mecanismului și teleologiei revin însă la șablonul antinomiilor dinamice ale rațiunii pure [cf , vol , p - , , - ] Unele antinomii sunt clasificate de filozof drept „aparente”, deși „nu sunt mai rele” decât celelalte El nu găsește deloc antinomii în cunoașterea senzorială Deci marea doctrină a contradicțiilor cunoașterii prin voința autorului său a început să limiteze sfera propriei acțiuni Există opinia că „îngustimea volumului dialecticii lui Kant, dimensiunea nesemnificativă a ariei minții, lovită de contradicții dialectice, se datorează în întregime direcției intereselor practice ale lui Kant” [ , p ] a vizat problema dualismului credinței și cunoașterii Cu alte cuvinte, Kant era interesat doar de acele antinomii care se întorc direct la acest dualism Dar există multe astfel de antinomii, astfel încât argumentul de mai sus nu este pe deplin convingător Motivul limitării lui Kant asupra numărului de antinomii, în special de antinomii cosmologice, a fost în mare măsură dificultatea mișcării sale în problemele dialectice în general, povara metafizică care îi revenea era încă foarte grea Dar interesele și înclinațiile lui Kant „precritic” i-au venit în ajutor parțial și aici Aceasta s-a exprimat în faptul că „sub” rezoluția antinomiilor matematice deja cunoscute nouă de Kant în sensul distrugerii lor, se conturează a doua lor soluție Urmând gura ma ~ 'ta a stiintelor naturii Biblioteca „Runivers” al secolului său, Kant tinde să recunoască corectitudinea antitezelor lor pentru domeniul fenomenelor În demonstrarea celei de-a -a teoreme a secțiunii a doua a „Principiilor metafizice ale științelor naturale” ( ), există un argument că „materia tinde să se extindă în toate direcțiile dincolo de limitele spațiului pe care îl ocupă” [ , vol , p ], iar în teorema a IV-a a aceleiași secțiuni se afirmă că „materia este divizibilă la infinit și, în plus, în părți, fiecare dintre care, la rândul ei, este materie” [ , vol , p ] Astfel, în disputa cosmologică dintre idealiști și materialiști, Kant recunoaște corectitudinea acestora din urmă, deși într-un mod voalat, sub forma unei aproximări a antinomiilor matematice în ceea ce privește modul în care acestea sunt rezolvate la antinomii dinamice Prin urmare, idealistul Vl Solovyov l-a acuzat pe Kant că a introdus ilegal „mărfuri” dogmatice printr-un „birou vamal” critic Dar modul lui Kant de a rezolva antinomiile dinamice, desigur, nu i-a putut satisface pe succesorii căutărilor sale dialectice „Rezolvarea critică [a antinomiilor] cu ajutorul așa-numitei idealități transcendentale a lumii percepției”, scria Hegel, „conduce doar la rezultatul că transformă așa-numita contradicție (Widerstreit) în ceva subiectiv, în care, desigur, rămâne în continuare aceeași înfățișare , adică la fel de nerezolvată ca înainte” [ , vol V, p ] Analiza lui Kant asupra antinomiilor cunoașterii s-a încheiat nu cu descoperirea unei dialectici obiective a lucrurilor, ci cu interzicerea gândirii cognitive de a depăși limitele experienței După cum a subliniat Lenin, Kant a trecut de la calea dialecticii la calea metafizicii Până la urmă, Kant însuși a admis că „antinomia rațiunii pure duce inevitabil la limitarea cunoștințelor noastre” [ , vol , p ] Dar Kant încă mai are mari merite în domeniul studiului gândirii cognitive Este adevărat că Kant a subliniat inconsecvența rațiunii și a gândirii în general [cf , p , etc ], dar aceasta poate fi înțeleasă în moduri diferite, chiar și irațional Ar fi mai corect să subliniem că, pentru prima dată în istoria filozofiei moderne, Kant a subliniat că cunoașterea are loc prin contradicții epistemologice care apar din când în când și necesită rezolvarea lor Natura rațiunii este polemică, lipsită de arbitrar În acest sens, Kant a arătat „interesul dublu, contradictoriu” [ , vol , p ] cunoaştere şi pe cont propriu Biblioteca „Runivers” figurativ „ viclenia minții ” [ , v , p ] Astfel, el a arătat, de fapt, unele dintre funcțiile logicii dialectice, care ar trebui să dezvolte mecanisme de rezolvare a situațiilor problematice atât în filosofie, cât și în alte științe Hegel a avut dreptate când a scris că „stabilirea acestor antinomii (Kant-IN) rămâne încă un rezultat foarte important și lăudabil al filozofiei critice ” [ , vol I, >p ] Analiza dialecticii procesului de cunoaștere începe cu Kant în legătură cu și diferențele sale cu dialectica lucrurilor și acesta este unul dintre punctele de plecare importante pentru formarea dialecticii materialiste a lui Marx și Engels Cu toate acestea, nu trebuie să uităm de funcțiile specifice ale antinomiilor rațiunii pure în filosofia lui Kant însuși Rezoluția lor, pe care filozoful le-o dă, acționează ca un „feedback” asupra ideii cosmologice care le-a dat naștere în cele patru forme particulare Întrucât mintea umană nu este capabilă să dea răspunsuri definitive la întrebările despre relațiile categoriale din lumea noumenilor, din antinomii decurg următoarele lecții: ( ) sfatul rațiunii pentru a se limita la activitatea de reglare a experienței de ordonare; ( ) o recomandare a rațiunii de a interpreta deciziile referitoare la tezele și antitezele antinomiilor doar în sens regulativ; ( ) un indiciu că ideea cosmologică în sine ar trebui înțeleasă doar regulativ, ca un regulator al mișcării gândirii către scopuri pe care cu siguranță nici nu le poate aborda, dar pe care le consideră ca și cum ar fi realizabile În special, învață Kant, „trebuie să filosofezi despre natură ca și cum ar exista un prim motiv necesar pentru tot ceea ce există, numai în scopul de a introduce unitatea sistematică în cunoștințele tale, urmând o astfel de idee, și anume, un motiv imaginar superior ” [ , vol , p ; cf Cu ] Deci, există trei regularități diferite, unite printr-o abordare comună a priori Antinomiile dinamice ale rațiunii pure au condus, printre altele, la rațiunea pură * la următoarea concluzie: în lumea empirică nu există nici libertate, nici ființă absolută, dar ambele ar putea exista în lumea transcendentă, deși deja într-o calitate noumenală specială Această oportunitate nu este Biblioteca „Runivers” decurge din principiul considerarii regulative a acestor obiecte, dar i se adauga si isi intareste propria actiune: vom pleca de la faptul ca aceste obiecte exista in ele insele in lumea lucrurilor si poate exista in ea Problema rămâne teoretic deschisă în Critica rațiunii pure În a treia, ideea teologică a rațiunii pure, problema existenței unei ființe absolute este pusă încă o dată intenționat Conform acestei idei, pe care Kant o califică drept „idealul transcendental” al rațiunii pure, existența lui Dumnezeu este prezentată ca principiu al totalității complete a tot ceea ce este real și posibil, adică sinteza totală Soarta celei de-a treia idei transcendentale este de fapt predeterminată de rezultatele celei de-a patra antinomii Dar Kant, în ciuda acestui fapt, consideră și respinge în mod consecvent toate „dovezile” principale ale existenței lui Dumnezeu, care erau în circulație printre teologii din vremea lui - cosmologice, fizico-teologice și ontologice El nu atinge deloc latura istorică a problemei și analizează doar structura logică a ideii în diferitele ei modificări Trebuie remarcat faptul că aceste trei „dovezi” de pe vremea lui Kant purtau deja o amprentă notabilă de arhaism, cu toate acestea, critica sa asupra lor a adus anumite beneficii, a fost progresivă Dovada cosmologică, constând într-o referire la necesitatea existenței într-un lanț neîntrerupt de cauze și efecte a lumii din jurul nostru, a unei cauze originare, a unei esențe necondiționate, este infirmată de Kant în două moduri În primul rând, el subliniază că lanțul cauzal nu poate fi continuu, deoarece nu există o cauzalitate categorică în lucrurile în sine, iar esența necondiționată nu poate decât să fie în ele Acesta este motivul pe care îl știm deja Atunci Kant, folosind tehnicile vechiului raționalism, reduce structura dovezii cosmologice la dovezile ontologice, legând între ele destinele: dacă se dovedește că cea din urmă este insuportabilă, atunci același lucru va trebui spus despre prima În acest moment Kant a dat o lovitură bine țintită teologiei: la urma urmei, dovada ontologică a fost deja dezmințită de Toma d’Aquino Convergența are loc după cum urmează Există diverse modificări ale dovezii ontologice - Anselm din Canterbury, Duns Scotus, Descartes, Biblioteca „Runivers” Leibniz, Wolf și Mendelssohn În versiunea lui Scot, cursul raționamentului se bazează în mod direct pe fuziunea conceptelor de atot-perfecțiune, a-tot-realitatea și a supremă necesitate ca predicate ale lui Dumnezeu (ens perfectissírnum idem est ac ens realissímum et ultima ratio et necessitas) Această serie de identificări este folosită de Kant El atrage atenția asupra faptului că dovada cosmologică este legată de conceptul de necesitate a cauzei supreme, iar această necesitate primordială notorie „smulge” întreg șirul semnelor enumerate Se sugerează că „de la esența cea mai reală se poate concluziona până la necesitatea absolută a existenței; aceasta este însăși propoziția care a fost afirmată în proba ontologică” ( , vol , p ) Ceva similar se întâmplă cu dovada fizico-teologică Este o referire la existența „oportunității rezonabile” în natură și, de îndată ce aceasta este recunoscută, trebuie recunoscută și existența creatorului său Dar „cel mai mult pe care argumentul fizico-teologic îl poate realiza”, notează Kant, „este să dovedească existența unei lumi de arhitect, întotdeauna foarte mult limitată de adecvarea materialului pe care îl prelucrează, dar nu de creatorul lumii, al cărui idee totul este subordonat” [ vol , p ] Dar un maestru cu abilități limitate, desigur, ar avea puțină asemănare cu atotputernicul creator căutat Raționamentul prin care Kant dezmintă argumentul fizico-teologic repetă succint argumentul lui Hume în Dialogurile sale despre religia naturală și se pare că este împrumutat de acolo [vezi p , vol , p - ] În secțiunile despre disciplina rațiunii pure ale doctrinei transcendentale a metodei, Kant își expune în detaliu atitudinea față de această lucrare a scepticului britanic [vezi p , vol , p - şi alţii] În plus, Kant acuză și argumentul fizico-teologic că a transferat ilegal cauzalitatea categorică în lumea lucrurilor în sine și arată, de asemenea, dependența acestui argument de dovezile ontologice Astfel, „argumentul ontologic constituie încă singura bază posibilă pentru demonstrație ” { , vol , p ] Analiza critică a lui Kant asupra dovezii ontologice a existenței lui Dumnezeu constituie o pagină semnificativă în istoria ateismului științific, întrucât rezultatele acestui Biblioteca „Runivers” analiza întărește semnificativ pozițiile atee, iar argumentația folosită de Kant este aproape de materialistă Structura dovada ontologică Acest argument se sprijină pe două fundamente, dintre care unul este absolut corect atât în spirit, cât și sub formă de exprimare, iar al doilea exprimă dei Kant, dar într-un mod eronat și chiar direct privire pozitivă într-o formă opusă esenței sale și, prin urmare, poate duce la neînțelegeri dacă nu se acordă atenția cuvenită acestei împrejurări pentru a o corecta Primul dintre aceste temeiuri este negarea identității raționaliste a gândirii și a ființei: din ideea unui lucru este imposibil să se deducă existența lui reală, din conexiunile mentale nu decurg conexiuni reale care se presupune că coincid cu acestea, din concept a lui Dumnezeu ca realitate cea mai înaltă nu rezultă că Dumnezeu există de fapt Cu ajutorul acestui fundament, Kant respinge și proba ontologică îmbunătățită în forma care i-a fost dată de Leibniz și a constat în concluzia de la posibil la real: căci deși în conștiință totul posibil se dovedește a fi realitatea gândirii , dar este tocmai gândit singur [vezi , vol , p , cf vol , p ] Aici Kant argumentează, de fapt, ca un materialist, și nu este de mirare că Hegel a început atunci să-i opună Nu i-a plăcut mai ales exemplul ilustrativ: „ proprietatea mea este mai mult cu o sută de taleri reali decât cu simplul concept al lor (adică posibilitățile lor)” [ , vol , p ] El a declarat că caracteristicile empirice sunt inaplicabile lui Dumnezeu Dar Kant ar fi putut înlocui acești „sute de taleri” cu orice alt exemplu, pentru că sensul lui nu este în diferența dintre o monedă tare și imaginația despre ea, ci în diferența generală fundamentală dintre o gândire umană despre un obiect și acest obiect însuși O oarecare disonanță în cursul gândirii lui Kant este introdusă de cel de-al doilea motiv, introdus de el pentru a-l consolida pe primul El susține că „ființa nu este un predicat real” [ , vol , p ] Cu toate acestea, chiar și în perioada „precritică”, el a scris că „existența nu este deloc un predicat și, prin urmare, abolirea existenței nu este încă negația predicatului, ceea ce ar fi trebuit să fie ili Biblioteca „Runivers” putea fi desființată într-un lucru și ar putea apărea o contradicție internă ”( , vol , p ) În perioada „critică”, această poziție a lui Kant a atras tocmai pentru că permitea să se opună serios echivalarea reciprocă a conceptele de „perfecțiune”, „existență”, „necesitate” în demonstrația ontologică „ Existența nu este deloc un predicat, și deci nici un predicat al perfecțiunii” ( , vol , p ) Kant înseamnă că, în concepte, predicatele ființei sunt întotdeauna, așa cum ar fi, „rotate” în subiectele propozițiilor, astfel încât dacă cineva face o „poziție (poziție)” în gândirea unui anumit subiect, atunci prin aceasta (din nou în gândul!) Toate predicatele lui sunt puse ființa lui dispare și în gândire Aceasta înseamnă că nu se poate „postula” conceptul de Dumnezeu, adică să-i nega existența fără nicio contradicție logică pentru a da unui lucru un real, și nu doar o existență mentală, este necesar să „ieșim” din concept Dar Kant nu și-a completat raționamentul aici În realitate, din ele rezultă rezultatul direct opus și anume: de îndată ce pentru afirmarea existenței efective a unui lucru, spre deosebire de existența unuia mental, nu se poate mulțumi conținutul deja existent al conceptului, dar trebuie să „ieșim” din el, atunci „existența reală” este un predicat cu sens Kant însuși admite acest lucru involuntar atunci când scrie: „ în cazul realității, obiectul nu este doar conținut analitic în conceptul meu, ci se adaugă și sintetic la conceptul meu” [ , vol , p ] Spre deosebire de foștii teoreticieni ai metafizicii analitico-deductive, el consideră că judecățile existențiale nu sunt deductibile analitic, ele sunt sintetice, motiv pentru care pot fi negate fără pericolul de a cădea într-o contradicție logică Astfel, trebuie recunoscut că „existența reală” este un predicat cu sens Dar de ce a făcut Kant eroarea remarcată? Cauza ei imediată este evidentă: el a confundat „existența reală”, care este un predicat, cu „gândirea” sau existențe nedeterminate, care nu sunt cu adevărat predicate [cf , p - ], ceea ce a fost bine arătat de el Dar se pune întrebarea: Biblioteca „Runivers” de ce a apărut deja această greșeală în scrierile sale „subcritice”, când încă nu se eliberase complet de prejudecățile raționaliste? A apărut, se pare, din cauza unui paradox epistemologic, întrucât s-a dovedit atunci a fi un mijloc convenabil tocmai pentru depășirea identificării raționaliste a gândirii și a ființei reale, adică pentru a critica ontologizarea completă a gândirii Acum Kant l-a folosit pentru a critica argumentul ontologic al teologilor Iar corectarea acestei erori nu numai că nu slăbește puterea probantă a raționamentului critic al lui Kant, ci, dimpotrivă, le întărește, dându-le armonie și integritate interioară Deci, Kant a zdrobit dovezile ontologice, iar după el dovezile cosmologice și fizico-teologice bazate pe ea cad în cele din urmă Ce urmeaza? Aici intră din nou în joc principiul interpretării regulative a ideilor Ideea teologică, pentru Kant, nu este altceva decât un regulator al evaluării ideilor religioase ale oamenilor, al cărui rol rămâne neclar până la Critica rațiunii practice În orice caz, această idee poate fi folosită atât în interesul cvasijustificării politice a religiei în maniera lui Hobbes, cât și pentru interpretarea teleologică a naturii, cât și pentru justificarea moralității Ea dirijează deja ideea psihologică a rațiunii pure într-un anumit fel, mai ales atunci când este combinată cu rezultatele antinomiilor dinamice Se dovedește că o persoană ar putea avea o substanță sufletească și liber arbitru, dacă presupunem că este un cetățean al două lumi, iar sufletul său este un lucru în sine, nu numai în sensul incognoscibilității sale, ci și în simţul transcendenţei existenţei sale În acest caz, deși rămânând supus dictelor categorice ale lumii aparențelor, ar putea fi în același timp nepieritor și liber Mai târziu, Kant ar spune chiar că ideea de libertate este „singura dintre toate ideile rațiunii pure, al cărei subiect este un fapt” [ , vol , p - ] Toate acestea nu mai conduc la ateism și materialism, ci se abate de la ele Idealul transcendental nu este cu el, ci împotriva lor Oricum ar fi, sfârșitul ideii teologice este pătruns de spiritul compromisului: existența lui Dumnezeu prin mijloace teoretice „nu poate fi dovedită, dar este și imposibil să infirmi calea” [ , v , p ] Biblioteca „Ruivers” a stabilit un armistițiu militar instabil Dumnezeu este alungat din lumea aparențelor, dar nu este clar cum să se ocupe de El în lumea lucrurilor în sine Rezultatele generale ale dialecticii transcendentale-It°gnoy sunt ambigue la- transdialectice și semnificative antinomii, analiza celor trei idei transcendentale este greu de exprimat în unele scurte și rezumat clar Dialectica transcendentală a lui Kant din nou, după învățăturile avansate ale Renașterii, a proclamat că contradicția este un fapt fundamental al cunoașterii, iar această poziție a avut o influență puternică asupra dezvoltării ulterioare a dialecticii clasice premarxiste în Germania Rațiunea a încercat din nou să se ridice deasupra rațiunii și de data aceasta sub forma unei ridicări a gândirii dialectice deasupra „metafizicii” În același timp, logica formală a lui Kant, nefiind identică cu metafizica, ajută dialectica să depășească obstacolele care au apărut înaintea ei Cu toate acestea, la Kant, logica formală ia naștere, de fapt, din adâncurile aceluiași ™ transcendental, din care și-a pornit și dialectica R Haye în „Logica contradicției” consideră Kant și Hegel ca fiind antipozi în înțelegerea antinomiilor dialectice Deja aici trebuie subliniat că Kant s-a apropiat de înțelegerea legăturilor dintre contrarii S-a apropiat, dar nu mai mult Nu e de mirare că Kant a sfătuit motivul să se ferească de dialectică El greșește, pentru că ar trebui să ne fie frică nu de dialectică, ci de sofism și iraționalism Kant a fost cel care a început procesul de stăpânire a dialecticii, care a fost greu de înțeles, dar a continuat cu succes de către Hegel Acum, la sfârșitul dialecticii transcendentale, avem răspunsul lui Kant la întrebarea: cum este posibilă „metafizica”, adică filozofia? Este posibil în patru sensuri diferite În primul rând, ca doctrină a formelor a priori de cercetare și a principiilor de construire a cunoașterii științifice, care oprește acțiunea rațiunii în întregul domeniu al cercetării epistemologice fără excepție Spre deosebire de idealiștii dogmatici din secolele XVII-XVIII, Kant refuză să vadă în forme a priori sursa cunoașterii lucrurilor suprasensibile, dar crede în ele ca fiind presupuse de încredere Biblioteca „Runivers” sursa obiectivitatii stiintifice În al doilea rând, filosofia este posibilă ca efort natural al minții umane de a pătrunde în necunoscut și inaccesibil De fapt, nu este nevoie să vorbim despre „posibilitate” aici, pentru că această dorință este un fapt real În al treilea rând, ca o critică a tuturor metafizicii teoretice anterioare, care pretindea că cunoaște lumea cealaltă Și, după cum vom vedea, în al patrulea rând, filosofia poate, după Kant, renaște ca un fel de „ontologie etică” reglativă Prin urmare, atunci când pozitiviștii, reducând subiectul filosofiei la studiul mijloacelor de creare a construcțiilor teoretice, se referă acum la Kant, acestea sunt referințe foarte unilaterale Dar ele nu sunt neîntemeiate, întrucât filosofia lui Kant, cu toată diversitatea conținutului său, se baza pe opoziția metafizică a lucrurilor în sine față de fenomene Kant a acceptat în estetica transcendentală și a reținut în logica transcendentală subiectivizarea berkleană a senzațiilor, iar comparația sa cu Copernic în acest sens capătă o nuanță aparte: marele astronom a pus în discuție pe bună dreptate dovezile cunoașterii senzoriale, iar Kant a adus această îndoială la triumful agnosticismului Și deja pe baza acestei opoziții au apărut formele sale derivate - dezbinarea dintre formă și conținut, teorie și practică, cunoaștere și credință Altfel este că geneza de clasă socială a filosofiei lui Kant a condus, dimpotrivă, în primul rând la opoziţia credinţei cu cunoaşterea Critica rațiunii pure este alcătuită dintr-o secțiune mare intitulată: „Doctrina transcendentală a metodei” Dar aici este multă repetare Kant critică din nou dogmatismul și scepticismul necreativ, susține spiritul polemic în știință și „critica”, menite să protejeze împotriva amăgirilor, să bată adversarii „numai cu arma rațiunii” [ , vol , p ] și, în același timp, disciplinează mintea însăși și definesc granițele cunoașterii Este schițat un program de construcție a filozofiei, în care sunt indicate două domenii principale de aplicare a acesteia - „natura” ca lume a fenomenelor studiate de știință și „libertatea”, adică sfera proceselor morale asociate lumii lucrurile în sine În domeniul naturii, filosofia ordonează ceea ce este, iar în domeniul libertății investighează ceea ce ar trebui să fie Dialectul iese la iveală Biblioteca „Runivers” unitatea teoretică a mișcării de la fapte „înainte” (până la teoriile științei) și „înapoi” (la origini a priori) Astfel, filosofia teoretică a lui Kant, adică teoria cunoașterii, se dovedește a fi propedeutică față de partea „practică” a sistemului său filozofic, adică teoria moralității Dar Kant visează și la o nouă expansiune și apoi la completarea sistemului său de filozofie Deja aici el conturează sarcina de a afla „cum se formează o unitate sistematică a scopurilor în conformitate cu legile morale generale și necesare și cum leagă rațiunea practică de rațiunea speculativă” [ , vol , p ] El pretinde că creează atât o metafizică a naturii, cât și o teologie transcendentală Se presupune că în final va fi creată o arhitectonică filozofică holistică a priori, bazată pe bazele solide ale științei lui Euclid și Newton și pe etica lui Kant însuși Așa apare ideea de filozofie ca „știință a științelor”, care este deja mult în urmă - încă în vise - părăsind frontierele criticii originale Până acum, suntem în ajunul Criticii Rațiunii Practice și trebuie să facem trecerea de la epistemologie la moralitate, de la construirea naturii la dobândirea libertății Anterior, tărâmul fenomenal al cunoașterii era strâns delimitat de tărâmul transcendent al credinței; acum Kant speră să depășească această graniță nu mai într-un mod cognitiv, ci „practic” și prin credință, dacă nu să revină la cunoaștere, de data aceasta despre lucrurile în sine, atunci să găsească un substitut pentru ea § Doctrina etică a lui Kant Kant afirmă primatul rațiunii practice-shk^roeny^etakian asupra teoretică, activitatea asupra cunoașterii Dar ce este „practic”? În sensul larg al cuvântului, el clasifică etica drept filosofare practică; doctrina statului și a dreptului, filosofia istoriei și religiei, antropologia Dar în sensul restrâns al termenului, rațiunea practică a lui Kant înseamnă rațiunea care legiferează și, prin urmare, creează principiile și regulile comportamentului moral Critica rațiunii practice expune teoria eticii După părerile lui Kant asupra Biblioteca „Ruivers” moralitatea „practic este tot ceea ce este posibil datorită libertăţii” [ , vol , p ] În esență, „rațiunea practică” a lui Kant este același motiv care a fost teoretic în Critica rațiunii pure Este aceeași minte, unică, dar diferit * decât înainte * aplicată Adevărat, după Kant, ea se dezvoltă în voință, care face alegerea și acțiunile individului în conformitate cu conceptele sale morale Dar, în același timp, acesta este motivul care s-a îndepărtat de la aplicarea sa anterioară, pentru că „practica” lui Kant în principiu nu se bazează pe cunoaștere, pentru că nu este capabilă să-i dea o mână de ajutor Dar el vrea etica științifică Kant aderă la principiul primatului întrebărilor de moralitate a comportamentului uman asupra problemelor de cunoaștere științifică În avansarea acestui principiu, Kant a pornit de la motivul rousseauist al independenței conținutului moral al individului față de educația și educația sa în clasă Acest principiu își pierde semnificația în Fichte și este depășit de Hegel, dar într-un sens diferit, deja mai apropiat de cel marxist: la Hegel, practica are o prioritate vitală și în raport cu teoria, care, totuși, nu mai este separată de practică prin un zid de piatră, este capabil să se ridice la nivelul de practică și să se mute în el Cu Kant, cunoașterea teoretică este capabilă cel mult să stimuleze gândirea morală a omului la activitate Pe de altă parte, apare speranța că, în sfera acțiunii morale, o persoană va putea să se unească cu transcendentul, să se implice în el, să ia parte din conținutul său (cf , vol , partea I, p ] Etica este partea principală a filozofiei lui Kant Nu degeaba „critica” sa a început să se dezvolte tocmai din reflecții asupra antinomiilor, inclusiv antinomia libertății, care este atât de importantă tocmai pentru rezolvarea problemelor de etică Într-adevăr, „în centrul filozofiei lui Kant stă omul, demnitatea sa și destinul său” [ , S ] Kant „precriticul”, urmând moraliştii englezi ai secolului al XVIII-lea și Rousseau, s-a pronunțat pentru etica sentimentului, dar, luând poziții filozofice independente, a început să construiască o etică bazată pe principiile dualității ontologice a omului, raționalism, antinaturalism, orientare spre cuvenit (spre deosebire de ceea ce există) ), autonomie și a prioriism Prin „autonomie” se înțelege aici, spre deosebire de heteronomie, independența postulatelor morale față de argumentele non-morale Biblioteca „Runivers” și baza ”iy Aceste din urmă postulate ale moralității „se ciocnesc” în etica aplicată a lui Kant, adică în (Antropologie practică, filozofie, istorie și religie Acolo se pune la încercare răspunsul la întrebarea obținută în etica teoretică: ce sunt eu, om, presupus? de făcut? Viziunea omului ca o ființă ontologic duală implicată în două lumi diferite – aparențe și lucruri în sine – l-a condus în mod necesar pe Kant la scindarea etică a omului însuși și a sferei comportamentului său: un individ empiric și o personalitate transcendentă nu pot avea aceleași standarde de evaluare, alegere și acțiune, astfel încât etica să fie construită, considerând că o persoană este cetățean a două lumi și moral, iar moralitatea cea mai înaltă nu poate fi derivată din motivele vieții empirice ^•^ Raționalismul eticii kantiene înseamnă convingerea filozofului că nu sunt impulsurile și impulsurile senzuale ale inimii, ci mintea care ar trebui să judece binele și răul [vezi , vol , partea I, p , , - , ] Prin urmare, deși Critica rațiunii practice în structura sa de bază are analogii cu Critica rațiunii pure, îi lipsește o parte care ar fi asemănătoare esteticii transcendentale ' De aici antinaturalismul eticii lui Kant El consideră că etica naturalistă a lui Holbach și Helvetius nu este adevărată etică, iar morala prescrisă de ei ca fiind imperfectă Nici Rousseau nu a depășit etica iubirii de sine Etica bazată pe nevoi senzuale nu asigură puritatea moravurilor Astfel, în Critica rațiunii practice, atitudinea lui Kant față de sensibilitate, în comparație cu prima Critică , este mult mai rece De aici normativismul rigid al eticii lui Kant, pe care acesta îl contrastează cu etica descriptivă, descriptivă, cu accent nu pe ceea ce se cuvine (Sollen), ci pe ceea ce există cu adevărat (Sein) El a luat această poziție nu pentru că ar fi fost dezamăgit de realitatea zilei sale, retrăgându-se de cândva înainte, poate, a atins Punerea acestei întrebări de către Kant pune o „punte directă” către gama de probleme ale doctrinei marxiste despre om Cu Hegel, această întrebare trece în plan secund Dar Kant atrage atenţia asupra faptului că apelurile lui Rousseau la vocea conştiinţei duc dincolo de naturalism [vezi , vol , partea I, p ; vol , partea a II-a, p ] Biblioteca „Ruivers” ci pentru că a pornit de la doctrina sa despre dualitatea naturii umane, motiv pentru care a considerat schema oricărui comportament moral existent, în principiu, insuficientă și viciată Și astfel etica lui Kant este autonomă Este orientat „spre un fel de ideal, presupus independent de orice considerații și stimulente care apar Nici dorințele senzuale, nici prudența egoistă, nici apelurile la beneficii sau vătămări nu trebuie luate în considerare deloc [vezi , vol , partea I, p , , ] Morala trebuie să fie autonomă în raport cu egoismul, dar trebuie să-și afirme și autonomia în raport cu religia (ceea ce nu înseamnă neapărat autonomia sa inversă în raport cu moralitatea) Astfel, Kant, într-o oarecare măsură, adoptă o poziție iluministă cu privire la religie Autonomia voinței morale înseamnă că este o lege în sine [cf , vol , partea I, p ]* Raţiunea practică îşi prescrie principiile comportamentului moral, le găseşte în sine ca un impuls intern a priori El este singurul izvor al moralității, așa cum rațiunea s-a transformat odată cu Kant, pe măsură ce „critica” lui s-a dezvoltat, în singura sursă a legilor naturii Astfel, autonomia eticii lui Kant, pe care el o împinge la limită, se dezvoltă direct în apriorism Pentru o astfel de etică, ghidul nu este acțiunile reale ale oamenilor, ci normele care decurg din voința morală „pură” Aceasta este etica datoriei ca categorie centrală În apriorismul datoriei, Kant caută sursa universalității normelor morale Opunând în mod inadecvat normele practicii morale existente a oamenilor, el inversează relația dintre voința morală și legea comportamentului: voința morală este cea care formează a priori legea pentru el și nu invers, așa cum este cazul în etica bazată pe această practică Potrivit lui Kant, oamenii, prin natura lor empirică, sunt mai răi decât bine, deoarece egoismul animal îi împinge la răutate și înșelăciune, în ciuda atracției lor către sociabilitate și înclinațiile umanității și demnității personale [vezi , vol , partea a II-a, p - , , ] În aceasta vede o contradicție: „ în natura umană există o oarecare depravare, care până la urmă, ca tot ce vine din natură Biblioteca „Runivers” da, ar trebui să conţină elementele pentru scopuri bune” [ , vol , p ] Depozite, nimic mai mult Și numai ca ființă în sine este omul cu totul moral și în acest sens bun Această formulare a problemei etice de către Kant corespundea dezvoltării și poziției burgherilor germani la sfârșitul secolului al XVIII-lea În acei ani în care burghezia engleză a cucerit aproape jumătate din lume, burgerii germani, neavând forță economică și încă neputincioși de cucerire a puterii politice, „ajungeau”, după spusele lui Marx, doar până la „liberul arbitru” al lui Kant [ , vol , p ] și au putut realiza până acum idealurile burgheze doar într-o lume specială, de altă lume, special concepută pentru aceste idealuri de către filozof Abstracțiile etice au înlocuit politica reală Dar înseamnă și că concepția etică a lui Kant, cu toată abstractitatea ei, a fost totuși burgheză în orientarea sa Și asta se vede, de altfel, din atitudinea sa față de etica heteronomă a iluminismului francez, impregnată de senzaționalism și naturalism, orientată către faptele empirice și văzând criteriul acesteia în binele public Kant ridică etica lor deasupra egoismului animal, dar îl și critică, reproșând că justifică acțiuni care nu sunt supuse vina, în loc să justifice acțiunile care sunt supuse aprobării Morala iluministă urmează într-un fel linia celei mai mici rezistențe, dă naștere eticii fericirii, dar nu eticii virtuții și duce adesea la confuzia virtuții cu viciul Pe de altă parte, este „dogmatic”, deoarece se referă în mod constant la legile eterne ale naturii Dar aici se dezvăluie dualitatea poziției lui Kant Pe de o parte, el afirmă categoric că „empirismul smulge moralitatea” { , vol , partea I, p ], „ totul este empiric extrem de nociv pentru puritatea moravurilor în sine” [ , vol , partea I, p ], astfel încât „principiile empirice (adică bazate pe principiul fericirii lumești — I N ) sunt în general nepotrivite pentru a întemeia pe ele legile morale” [ , vol , partea I, p ] Ca și cum ar urma critica lui Rousseau la adresa iluminatorilor materialiști, Kant concluzionează că „cu cât mintea iluminată se complacă mai mult în gândul de plăcere Biblioteca „Runivers” viața și fericirea, cu cât o persoană este mai departe de adevărata satisfacție” [ , v , partea I, p ] Pe de altă parte, Kant vorbește mult mai moderat El admite că „fericirea și un număr infinit de efecte benefice ale voinței determinate de egoism, dacă și aceasta voință ar fi făcut ea însăși o lege universală a naturii, ar putea servi fără îndoială ca un tip foarte potrivit pentru binele moral, dar totuși nu ar fi identice cu ea » [ , v , partea I p ] Relația dintre rațiunea practică și etica naturalistă a fericirii în acest caz nu mai este de așa natură încât „o exclude complet” [ , vol , partea I, p ] Este suficient că „rațiunea practică pură înfrânează mândria, limitând-o” [ , vol , partea I, p ] Egoismul poate deveni iluminat, iar iluminarea este o „mare binecuvântare” [ , vol , p ], cel puțin pentru lumea fenomenelor, unde legile rațiunii predomină și materialismul natural-științific își găsește justificarea și aplicarea largă Prin urmare, etica fericirii este justificată și pentru lumea aparențelor; ea nu poate fi considerată imorală Este justificată, dar, spre deosebire de legile cunoașterii raționale, nu ar trebui să prevaleze complet și în cele din urmă nici măcar în lumea aparențelor Kant a văzut limitările morale ale egoismului „natural”, atât de idealizat de Locke și de iluminismul francez, și a încercat să restrângă sfera de acțiune a acestuia Acest lucru se poate vedea din învățătura lui Kant despre diferitele tipuri de imperative în etică și din opiniile sale asupra relației dintre acțiunile „legale” și „morale” Un imperativ este o regulă care conține Legalitatea doare „coerciție obiectivă F la procedură” [ , art , cap Este ; cf Cu ] de un anumit tip Există două tipuri principale de ele, identificate de Kant În primul rând, acestea sunt imperative ipotetice – nu în sensul de „prezumtiv”, ci în sensul de „în funcție de condiții” și, în plus, schimbătoare Astfel de imperative sunt caracteristice unei etici heteronome, adică orientate către motive externe de comportament, de exemplu, una ale cărei prescripții sunt determinate de aspirațiile de plăcere și succes și de alte scopuri personale De exemplu, fiți corect în tranzacționare dacă nu doriți să vă pierdeți clientela Contribuie la dezvoltarea științelor, dacă vrei pentru tine Biblioteca „Runivers” beneficiază de prosperitatea societății Și, în general: beneficiezi alți oameni dacă vrei să facă ceva util pentru tine Printre faptele de acest tip pot exista acțiuni care în sine merită aprobare Iar dorința de aprobare, precum și teama de pedeapsă, la rândul lor, pot juca rolul de condiție definitorie în imperativele ipotetice Chiar și disponibilitatea de a acționa „în conformitate cu datoria” poate deveni o astfel de condiție [ , vol , partea I, p ], pentru că, să zicem, alții o fac În general, acestea sunt acțiuni care în sine nu pot fi condamnate; din punct de vedere al moralității, sunt permise, legale Dar Kant pledează pentru o etică care justifică astfel de acțiuni care sunt morale în cel mai înalt sens al cuvântului Ele se bazează pe legile a priori ale moralității, a căror natură a priori constă în necesitatea și universalitatea lor necondiționată, ceea ce nu înseamnă că oamenii sunt întotdeauna conștienți de ele, cu atât mai puțin le respectă întotdeauna sau că toate legile și regulile particulare de comportament pot fi extrase din ele într-un mod strict deductiv Legile a priori ale moralei nu sunt linii directoare pentru acțiuni specifice, ele sunt doar o formă a oricărei voințe morale specifice, dându-i o direcție generală Ei înșiși urcă la un singur principiu suprem – imperativul categoric ca invariant comun tuturor Acest imperativ este apodictic, neapărat necondiționat Asemenea imperativelor ipotetice, rezultă din natura umană, dar nu din empiric, ci din transcendent Imperativul categoric este independent de motivațiile empirice El nu recunoaște niciun „dacă” și cere să acționeze moral de dragul moralității în sine, și nu pentru alte scopuri, în cele din urmă private Corelația dintre acțiunile legale și morale, între imperativele ipotetice și categorice la Kant este de așa natură încât primele sunt umilite, dar nu umilite: sunt justificate de puterea imperfectă Dacă condiția este dezirabilă pentru toată lumea și evidentă pentru el, atunci, după Kant, apar imperative de asertor : „pentru că totul ” De exemplu: „Dacă îți dorești (=pentru că toată lumea își dorește) fericire, atunci etc ” Biblioteca „Runivers” morale și nu „morale”, dar nu sunt antimorale Comportamentul antimoral, adică egoismul absolut neîngrădit al indivizilor, similar cu „starea de natură” a lui Hobbes, poate coexista uneori cu comportamentul legal [vezi , vol , partea a II-a, p ], dar în multe privințe este și în afara socialității în general Unul și același act al unei persoane care trăiește în societate, de exemplu, salvarea unui om care se îneacă, dacă ignorăm motivele acestuia (calcul pentru o recompensă sau disponibilitatea dezinteresată de a acționa dintr-un simplu simț al datoriei), se poate dovedi a fi ambele juridică și morală [vezi , vol , partea I, p ] „În unul și același caz specific, un act poate combina ambele tipuri de comportament chiar „întâmplător” [ , vol , partea a II-a, p ] Linia de demarcație dintre acțiunile legale și cele morale este trasată pe baza diferenței dintre motivele lor Atenția lui Kant este îndreptată nu atât asupra conținutului acțiunilor, cât asupra motivelor acestora, iar aceasta vorbește despre abordarea sa informală a problemei evaluării comportamentului oamenilor (cu atât mai mult cu cât conținutul acțiunilor, adică natura lor reală, este, de asemenea, importante pentru el și apreciază foarte mult acele acțiuni care sunt departe de comportamentul legal) Ceea ce este important nu este coincidența exterioară a unui act în „structura” sa cu cerința datoriei morale, ci dorința de a-l urma și de dragul datoriei ca atare și nu de dragul de a trece pentru o persoană morală , stârnind simpatie pentru sine sau fiind plin de un sentiment plăcut de superioritate morală Kant explică că în cazul unui act juridic, acest sentiment plăcut îl poate preceda sub forma unei anticipări a unei stări de complezență, dar în act moral, legea morală și actul însuși apar cu siguranță mai devreme [cf , vol , partea a II-a, p ] Interesant este că la Kant, de fapt, etica acțiunilor în justiție este cea care duce la formalism: „ simpla conformare sau nerespectare a unui act cu legea, indiferent de motivul acesteia, se numește legalitate (conformitate juridică) ); acea corespondență, în care ideea de datorie, întemeiată pe lege, este în același timp și motivul actului, se numește moralitatea (moralitatea) actului” [ , vol , partea a II-a, p ]; Astfel, însuși criteriul „legalității” constă tocmai în conformitatea formală a acțiunilor la cerințele moralității, Biblioteca „Runivers” deşi conţinutul conştiinţei şi atitudinea interioară a celui care efectuează aceste acţiuni poate să nu aibă nicio legătură cu moralitatea Etica acțiunilor în justiție corespunde domeniului conștiinței morale obișnuite [vezi , vol , partea I, Cu , ], dar și, după cum sa menționat deja, etica „egoismului rezonabil” a lui Holbach și Helvetius Aceasta înseamnă că opiniile lui Kant asupra acestei etici o reduc la nivelul comportamentului burghez obișnuit, dezmințind astfel iluziile iluministe Dar Kant îi dezamăgește nu dintr-o poziție mai progresistă decât cea burgheză, ci din aceeași poziție burgheză, încă insuficient dezvoltată și deci și mai înfundată în iluzii - din poziția burgheziei germane imature, care nu îndrăznește să accepte ideile al Iluminismului francez şi şi-a găsit expresia în opoziţia lui Kant a moralităţii „pure” faţă de egoismul „rezonabil” Preferându-l pe primul celui de-al doilea, Kant nu a putut răsturna egoismul, ci a limitat rațiunea Deci, potrivit lui Kant, moral categoric este doar acel comportament care este pe deplin practic și se supune în mod rezonabil cerințelor imperativului categoric Este o judecată sintetică a priori Această lege fundamentală a rațiunii practice pure spune: „ acționează după o astfel de maximă (adică principiul subiectiv al comportamentului - I N ), care în același timp poate deveni ea însăși un universal lege" [cm , vol , partea I, p ; cf Cu ], adică să fie incluse în fundamentele legislației universale [vezi , vol , partea a II-a, p ] Vorbim aici despre legislație nu în sensul legii, ci în sensul unui set de reguli de conduită general acceptabile pentru toți oamenii, iar imperativul categoric nu le indică în forma lor concretă și cu atât mai mult nu dictează acțiuni bine definite, dar definește doar maximele ca fundamente generale ale unor reguli de conduită mai specifice [cf , vol , partea a II-a, p , ] O analiză logică a imperativului categoric kantian duce la concluzia că conținutul său combină următoarele cerințe: (a) o persoană dată are dreptul (poate) și este obligată (ar trebui) să efectueze acțiuni care corespund condiției și dorinței pe care toată lumea face exact asta în raport cu oricare dintre celelalte Biblioteca „Runivers” alte persoane; (b) această persoană poate (are posibilitatea) și trebuie să acorde altor persoane același drept și este obligată să le ajute să își realizeze acest drept; (c) această persoană are dreptul și datoria nu numai să nu recomande altor persoane să facă lucruri care nu corespund dorinței specificate, dar și să nu le permită să facă acest lucru, sau poate (aceasta din urmă nu este exprimată clar în Kant ), și pentru a le împiedica să facă acest lucru [vezi , p - ] Și, în general, ce ar trebui să fie posibil Deja din însăși formula imperativului categoric, dacă ținem cont de contextul acestuia, urmează o concretizare semnificativă a cerințelor sale, care depășesc semnificativ limitele regulii lui Hobbes „Nu face altuia ceea ce nu îți dorești” și Regula lui Locke „Fă altuia ceea ce îți dorești” Imperativul lui Kant orientează oamenii spre activitate și conviețuire; el dă predicatul moralității tocmai unei astfel de activități, care se desfășoară cu o „revizuire” constantă a consecințelor ei sociale și, în ultimă analiză, are în vedere, într-un mod burghez, binele societăţii în ansamblu Kant pune în formula imperativului cerința de a trăi conform naturii, de a se respecta pe sine și pe toți ceilalți, de a respinge „zgârcenia și falsa smerenie” [ , vol , partea a II-a, p ] Adevăritatea este necesară, deoarece înșelăciunea face imposibilă comunicarea între oameni, iar „deși pot minți, nu vreau deloc o lege comună pentru toți – să mintă” [ , vol , partea I, p ]; este necesar să-și îndeplinească obligațiile și să respecte proprietatea privată, deoarece trădarea și însuşirea altcuiva distrug încrederea dintre oameni etc Și totuși imperativul categoric este prea formal, așa cum se poate observa din teza lui Kant că forma legii morale este legea însăși Prin urmare, nu este dificil să netezi diferența față de imperativul lui Holbach de „egoism rezonabil” De fapt, imperativul lui Kant cere generalizarea acțiunilor, dar măsura „legislației generale” în ea este beneficiul public și, prin urmare, beneficiul cetățeanului dat Dar imperativul lui Kant a mers departe în conținutul său de regula „bunului simț” do ut des? Și cum să calificăm comportamentul unei persoane care este convinsă că această regulă este tocmai în interesul sănătății bune și morale a societății? Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, nu trebuie să uităm de forma imperativului categoric, care pur și simplu nu a intrat în formularea sa prezentată mai sus, a rămas în afara acestuia Până la urmă, Kant înseamnă că, urmând imperativul, nu se poate căuta niciun avantaj, nici măcar indirect, pentru sine; este necesar să acţionăm conform imperativului tocmai pentru că şi numai pentru că este dictat de dictatele unei îndatoriri morale neamestecate, „pure” Este de datoria noastră să ajutăm oamenii să trăiască așa cum se cuvine oamenilor, adică cu adevărat social, și nu ca animalele [vezi , vol , partea I, p , ] Îndeplinirea datoriei de către fiecare este într-adevăr benefică pentru toți, dar acest beneficiu ar trebui să fie scopul tocmai al datoriei sociale, și nu urmărirea câștigului personal Așa argumentează Kant: „Toată lumea trebuie să facă din scopul ultim cel mai înalt bine posibil din lume” [ , vol , partea a II-a, p ȘI] Și totuși se pune întrebarea: de ce așa? Pentru că totul trebuie făcut în numele Omului O respingere absolută a motivației emirice s-a dovedit a fi imposibilă pentru Kant deja în acest moment, deși el încearcă să-și convingă cititorii că nu este vorba despre empiric, ci despre interesele transcendente ale persoanei umane Dar prosperitatea societății nu este în interesul acestui om lumesc? Oricum ar fi, Kant oferă o a doua formulare a imperativului categoric: „Acționează în așa fel încât să tratezi întotdeauna umanitatea, atât în persoana ta, cât și în persoana tuturor celorlalți, ca un scop, și niciodată să nu o tratezi doar ca scop înseamnă” [ , vol , partea I, p ; miercuri, p ] Existența omului „are în sine cel mai înalt scop ” [ , vol , p ], nu degeaba demnitatea personalității sale este mai mare decât orice altă valoare din lume [vezi , vol , partea I, p - ; cf vol , partea a II-a, p , ] „ Numai morala și umanitatea, în măsura în care este capabilă de ea, au demnitate” [ , vol , partea I, p ] Respectul pentru legea morală dezvoltă un sentiment de respect de sine, iar comanda datoriei înseamnă „propria perfecțiune și fericirea altcuiva” [ , vol , partea a II-a, p ; cf vol , , ] Aceasta înseamnă că o persoană ar trebui să vadă în sine, strict vorbind, nu un scop în sine, ci un mijloc pentru prosperitatea unei comunități de indivizi, așa cum toți membrii acesteia din urmă ar trebui să contribuie la fericirea acestui individ Biblioteca „Runivers” Formula abstract-umanistă a imperativului este îndreptată împotriva sentimentului de umilire religioasă a unei persoane Va „elimina, în primul rând, disprețul fanatic față de sine ca persoană (pentru întreaga rasă umană) în general” [ , vol , partea a II-a, p ] Mai mult, imperativul solicită activitate, ținând cont de faptul că „bunăvoința activă, practică” este necesară [ , vol , partea II, p ] Iar Kant consideră că orientarea imperativului categoric către o persoană în general ca persoană cu valoare rezolvă contradicția dintre individ și public, care este inerentă „egoismului rezonabil”, care este adânc înrădăcinată în societatea contemporană Un interes moral absolut identic pentru toți îi transformă pe oameni în parteneri egali în „lumea ființelor raționale ca regat al scopurilor” [ , vol , partea I, p ] Filosoful mătură tradițiile și prejudecățile de clasă, neagă legitimitatea moralității de clasă îngustă, proclamă un singur criteriu de evaluare a comportamentului pentru toți „O persoană, oricine ar fi ea, chiar și o ființă superioară, trebuie judecată după ceea ce, pe lângă orice relații exterioare, este singura valoare absolută a unei persoane” [ , vol , partea I, p ; cf Cu ] ca fiinţă gânditoare Imperativul categoric „trezește un sentiment de respect de sine ” [ , vol , partea I, p ] Orice om simplu, burghez, țăran nu este deloc „rău” în comparație cu clasele superioare și nu are mai puțin drept decât ei la demnitatea morală Kant cere încetarea servilismului și servilismului „Nu devii sclavul unei persoane Nu permite altora să-ți încalce drepturile cu impunitate” [ , vol , partea a II-a, p ] Mai mult, el crede că burgerii merită mult mai mult respect decât nobilii „În fața unui simplu cetățean modest, în care văd atâta onestitate de caracter pe cât nu realizez în mine, spiritul meu se înclină” [ , vol , partea I, p ] Conținutul valoric burghez al imperativului categoric al lui Kant este dincolo de orice îndoială Dar în ce măsură imperativul lui Kant stimulează activitatea umană? Cât de eficient este umanismul său burghez? Orientarea lui către activitatea individului este slăbită de motive de compromis de supunere civică și disciplină: principiul loialității este adus de Kant la cerința unei smerenii aproape stoice, combinată cu respectarea propriei persoane Biblioteca „Runivers” demnitatea \ Eficacitatea sa umanistă este slăbită de o înțelegere formală a structurii comportamentului moral, ajungând în unele dintre aplicațiile sale chiar și la prescripții inumane, și cu atât mai mult estompând granița dintre acțiunile morale și cele juridice, deși aceste prescripții, dimpotrivă, aveau scopul de a fixa această graniță De fapt, Kant repetă neobosit că prezența oricăror altor motive, pe lângă imperativul moral, de comportament, chiar și cele mai pozitive, întunecă „puritatea” moralității Mântuirea, să zicem, a unui om care se îneacă dintr-un sentiment de compasiune, și cu atât mai mult dragostea față de el, nu este atât de departe în ceea ce privește calitatea actului de îngrijirea sănătății, dictată de teama de experiențe neplăcute viitoare datorate la boala, sau din onestitatea unui comerciant care vrea sa castige increderea si recunostinta clientelei Între timp, primul act este apropiat de actul mântuirii de dragul unui sentiment de filantropie, pe care Kant îl atestă ca fiind moral Distanța dintre moralitate și legalitate începe să dispară catastrofal Exista si ceva mai paradoxal ^°umanitatea * Hb^ Rezultat: garanția respectării moralității unui act este trăsătura sa, mărginind nesinceritatea și ipocrizia, căci, fără îndoială, morala trebuie recunoscută ca o acțiune care corespunde unui imperativ categoric, dar îndeplinită în prezența sentimentului opus, de exemplu, dezgustul față de cel care economisește, ostilitatea față de cel căruia îi sunt plătite în mod regulat datoriile etc Epigrama „Îndoială de conștiință” de F Schiller nu este lipsită de motiv, așadar: Îmi servesc de bunăvoie vecinii, dar vai! Am o înclinație pentru ei Deci întrebarea roade: sunt cu adevărat moral? Nu există altă cale: încercând să ai dispreț față de ei Și cu dezgust în suflet, fă ceea ce (gebeut) datoria cere Acest lucru, s-ar părea, este pe deplin în concordanță cu învățăturile filosofului, care a numit dragostea emoțională pentru oameni „patologică”, afirmând că „orice amestec de fericire personală împiedică „ Poruncă: ascultați de autorități! — este și morală” [ , vol , partea I, p ] Biblioteca „Ruivers” Această lege a avut o influență asupra inimii umane” [ , vol , partea I, p ], ba chiar afirmând că „o persoană trăiește doar din simțul datoriei, și nu pentru că își găsește o oarecare plăcere în viață” [ , vol , partea I, p ] A Schweitzer s-a exprimat foarte tranșant despre Kant în această privință: „În spatele fațadei mândre, el construiește o „casărmică” mizerabilă [ , p ] Dar același Kant a recunoscut că „a avea grijă de fericirea cuiva poate fi chiar o datorie ” [ , vol , partea I, p D], și nu a afirmat deloc că ar trebui să acționeze fără greșeală contrar aspirațiilor naturale și experiențelor plăcute O anumită opoziție internă care apare într-o persoană poate servi drept garanție că nu egoismul îl îndeamnă la acțiunea planificată de el, dar Kant nu sugerează să caute această opoziție în sine cu orice preț Tot ceea ce cere el în acest sens se reduce la regula: urmează-ți datoria, indiferent dacă îți afectează sau nu fericirea empirică Iar împlinirea îndatoririi în sine aduce „analog cu fericirea mulțumire de sine” [ , vol , partea I, p ] ѵÎn ceea ce privește atitudinea față de ceilalți oameni, Kant sfătuiește să acționăm moral, indiferent de ce sentiment ne trezește obiectul acțiunii noastre Dar dacă acest sentiment este ostil, atunci a acționa contrar acestuia este un „merit neplăcut” [ , vol , partea a II-a, p ; cf Cu ], iar „ura față de persoană este întotdeauna dezgustătoare” [ , vol , partea a II-a, p ] Dacă nu există un sentiment de iubire în suflet, atunci cel puțin va exista un sentiment de respect Kant continuă să folosească termenul de „filantropie”, înțelegând, totuși, prin acesta doar „deprinderea înclinației spre binefacere în general” [ , vol , partea a II-a, p ] El a scris despre dreptul „săracilor” la fericire deplină și despre ” Și, poate, trecerea unei idei dintr-o stare logică într-o altă ființă naturală susține și mai mult concluzia despre teismul lui Hegel, deoarece vorbește în favoarea creaționismului creștin, la fel ca trecerea unei idei de la o altă ființă naturală în o stare de spirit vorbește în favoarea „învierii spirituale” a lui Dumnezeu? Dar „crearea” lumii de către Hegel este foarte ciudată, nu are loc după voia lui Dumnezeu, ci este necesară, este în afara timpului, iar gândul „dumnezeiesc” este co-etern cu lumea, la fel cum la Aristotel motorul principal și mișcarea sunt co-eterne „Creația” lui Hegel seamănă oarecum cu o emanație neoplatonistă, dar autocontradicția și auto-alienarea gândirii nu au nimic în comun cu neoplatonismul Gândul (ideea), înstrăinându-se, după Hegel, în natură, se dovedește a fi impersonală și nemișcată Biblioteca „Runivers” departe de a fi complet liberă (dobândirea libertății complete este sarcina ei încă nerecunoscută pentru viitor) Și când va câștiga această libertate deplină, atunci nu va avea nimic de-a face cu această libertate Conceptul hegelian al unui zeu care se auto-cunoaște și „auto-învăța” care se dezvoltă dintr-o stare potențială contrazice creaționismul Cercetătorul italian Fabro va observa că Hegel L-a profanat deja pe Dumnezeu, recunoscându-i posibilitatea de a-i fi cunoscut de către „organele” sale – oamenii Iar Hegel tratează cu dispreț dogma creaționistă oficială a creștinismului în general [vezi , or eu, p - ] Acest lucru este de înțeles: principiul dialectic al interdependenței dintre unul și mulți este incompatibil cu recunoașterea creației celor mulți ca unul Dar este compatibil cu panteismul sau chiar cu ateismul, sau poate cu o combinație a acestora Până la urmă, dacă absolutul hegelian este, în cele din urmă, tot ceea ce există datorită absolutului, deși nu în toate etapele ființei, dar el, absolutul, este de fapt sintetizat cu lumea într-o singură integritate („Dumnezeu” nu este imanent) în natură, pentru că este înstrăinat de el), apoi, în cele din urmă, „Dumnezeu” coincide totuși cu lumea generată de el și a revenit la sine, sau se dovedește a fi doar o etichetă care denotă fie lumea combinată a naturii și a societății, sau cea mai matură conștiință de sine filozofică a omenirii Hegel crede că, în religiile obișnuite, zeul transcendent se află în cadrul unui infinit „rău”, adică metafizic, pentru că el se opune în mod dualist lumii finite și este lipsit de conexiuni cu adevărat dialectice cu aceasta „Zeul” lui Hegel unește infinitul și finitul tuturor ființelor, se contopește cu ea Teismul este puternic contrazis de lipsa lui Hegel a unui principiu divin personal, a transcendenței spiritului, a conceptului de mântuire și a moralității religioase Hegel nu are nici problema păcatului, nici răscumpărarea lui Morala ascultării față de Dumnezeu, comuniunea constantă cu Dumnezeu, iubirea față de el și încrederea în el, morala „fricii de Dumnezeu” își pierde orice semnificație la Hegel, pentru că nu are nici sfințenia și providența lui Dumnezeu, nici „viața de apoi” de altă lume viața, nici nemurirea personală în general, atunci ca absolut, nemurirea este inerentă în sensul eternității lumii și adevărului absolut Hegel asociază cea mai înaltă maturitate a absolutului cu un anume, și anume modern, fiososu Biblioteca „Runivers” \u d iio> oi, dar conceptul de sfârșit al lumii nu are sens pentru el, ï interpretează „finitivitatea” lumii pământești într-un mod complet diferit, și anume în sensul naturii trecătoare a oricărui lucru existente în ea și absența autoreflecției conceptuale în materie Cultul religios, referirile la revelația biblică, exaltarea mistică și evlavia - toate acestea sunt complet străine de filozoful nostru, al cărui ideal este să dezvăluie triumful rațiunii gânditoare în viața omenirii În favoarea unei interpretări propriu-zise panteiste a hegelismului, argumentul lui Hegel pare să spună că noi, oamenii, avem un „simț al sufletului lumii” ( , vol III, Cu ] ca unitate a spiritului cu natura Conform „spiritului universal, spiritul lumii, nu este identic cu Dumnezeu” [ , S ], iar în acest caz Hegel înseamnă unitatea, legătura spiritului uman cu natura [vezi , vol III, p , ] și avertizează cu siguranță că natura însăși nu trebuie îndumnezeită, deși „în mod direct Dumnezeu este numai natura” [ , vol , p ], căci „existența sa nu corespunde conceptului” [ , vol II, p ], iar sufletul universal ca suflet mondial nu trebuie afirmat ca un fel de subiect” [ , vol III, p ; cf Cu - ] Comparând formele istorice de religie, Hegel are o estimare foarte scăzută a panteismului El condamnă, de asemenea, panteismul în estetică, pentru că „pune sens absolut obiectelor cele mai rele” [ , vol , p - ] Dar poate că Hegel a fost doar un ateu, așa cum este convins Jacques Dont? Poate un astfel de ateu care, la fel ca Hobbes, a fost în același timp un „teist politic”? Într-adevăr, în secțiunea „Relația dintre religia și statul” din prima parte a „Filosofia religiei”, Hegel subliniază cea mai strânsă fuziune a intereselor religioase și politice Ce înseamnă? Se pare că îl citim pe Hobbes: „Religia și baza statului sunt în general una și aceeași” [ , HIbbd , S ] Hegel este un susținător al separării dintre biserică și stat tocmai pentru că vede în aceasta condiția pentru cel mai bun serviciu al ei pentru stat Biserica și religia trebuie să înțeleagă că bunăstarea statului ar trebui să fie scopul lor cel mai înalt și sarcina lor nu este să se angajeze în politică independentă, ci să îmbunătățească conștiința individuală a cetățenilor și să-i educe în spiritul datoriei sacre de a sluji statul La fel ca Hobbes și Spinoza, Hegel folosește uneori termenii religioși Biblioteca „Runivers” nologia este complet aluzivă Deci, el crede că „numai ceea ce este rezonabil și știe despre rezonabil poate fi numit sfânt” [ , vol III, p ; cf Cu ] În consecință, „sfințenia”® față de politică este o înțelegere rezonabilă a scopurilor, obiectivelor și nevoilor statului, pe scurt, „modul de gândire statal” [ , vol ] După aceste cuvinte ale lui Hegel că „statul provine din religie ” [ibid , p ], obțineți exact sensul opus, religia este susținută tocmai de interesele statului, pe care însuși Hegel le subliniază [vezi acolo, p ] Nu este surprinzător că există comentatori care susțin că Hegel a ajuns la concluzia că „Dumnezeu a murit” mai devreme decât Nietzsche și a deschis calea către „teologia tragică” a unor neoprotestanți Într-o scrisoare către Nithammer din iulie , Hegel dă termenului „protestantism” un sens non-religios, el denotă spiritul gândirii educaționale libere, „universitățile și școlile noastre sunt biserica noastră” [ , vol , p ] Cu o interpretare ateă, categoriile „Științe ale logicii” se transformă într-o expresie a structurii ontologice ascunse a naturii, iar apoi aureola lor mistică dispare, iar paradoxul indicat de Lenin este rezolvat direct Atunci întreaga „Filosofie a Spiritului” poate fi înțeleasă ca istoria metamorfozelor numai a conștiinței umane și nu a divine Hristos devine „dumnezeu” în sensul că comunitatea de adepți crede în el Absolutul în stadiul celei mai înalte activități spirituale a oamenilor, dacă este scos în afara lui, se transformă fie în conceptul spinozist, fie în cel leibnizian al completitudinii cunoașterii despre tot ceea ce a fost, este și va fi Într-o interpretare apropiată de ateism, filozofia lui Hegel cu adevărat „nu trebuie să se teamă de religie” [ , vol I, p ] Urmând acest principiu, Hegel nu numai că îi condamnă pe scolastici și ipocrizia și ipocrizia predicatorilor medievali, dar și dezmințită idealurile culturii bisericești în ansamblu „Întreaga mișcare progresivă a culturii duce la restabilirea credinței în această lume a noastră” [ , vol IX, p ] De la credincioși și nu ținându-se spre cunoașterea științifică, „nu poate veni decât distrugerea tuturor relațiilor morale, absurditatea și urâciunea” [ , vol VII, p ] Deci, ateism? „În această lucrare foarte idealistă a lui Hegel, există cel mai mic idealism [ , vol , p ] Biblioteca „Runivers” Dar cunoașterea „științifică” pe care o cere Hegel nu este atât de categoric opusă credinței, nu fără motiv a plasat religia în sfera spiritului absolut și, prin urmare, o consideră nu ca pe o formă de alienare socială, ci ca pe una a etapelor pe cale de depăşire Adevărat, acest lucru este contrazis de faptul că Hegel vorbește despre existența crezurilor „raționale”, precum și de faptul că a plasat religia în cea de-a doua, și, prin urmare, poate, înstrăinată, a triadei spiritului absolut Numind creștinismul o religie „absolută”, Hegel îl asociază mai mult cu adevărul absolut decât cu toate învățăturile filozofice dinaintea idealismului german de la începutul secolului al XIX-lea Aceste cuvinte pot fi interpretate în sensul că idealismul absolut al lui Hegel este esența doctrinei creștine, citită prin ochii unui teoretician, iar doctrina creștină este esența idealismului absolut, prezentată într-o formă inteligibilă pentru minți departe de a teoretiza Predicatorul luteran nu pretinde, desigur, ca filozoful să devină arbitru într-o dispută între religii, iar apoi să le înlocuiască pe toate cu învățătura sa, dar Hegel nu doar că apără aceste pretenții, ci le consideră și compatibile cu luteranismul Cel puțin dacă crezi declarațiile lui Jugul argumentării dialectice se întoarce mai departe în sens invers Lăsați-l pe Dilthey să exagereze starea reală a lucrurilor, argumentând că absolutul lui Hegel a apărut din ideile religioase, Kroner a abordat problema într-un mod simplificat, identificând absolutul cu logosul divin, iar Glockner și Hirschberger se înșală, văzând propria lor sursă a dialecticii hegeliene în Biblia, dar Hegel însuși a scris că logica sa reprezintă descoperirea (Darstel-lung) a lui Dumnezeu, iar în Evanghelia după Ioan se poate găsi atât identificarea spiritului, adevărului, căii și Dumnezeu, cât și ideea lui Dumnezeu ca un logos care se materializează în lume, d poate, și trecerea conceptelor și stărilor în opusul lor [ , t II, p ] Dar toate acestea nu dovedesc decât enorma plasticitate a filozofiei sale și susceptibilitatea acesteia la diferite absolutizări, atunci când interpreții au o luptă definită, în stare finală, condiționată social către aceasta din urmă La urma urmei, ce reține Hegel de la religie în filosofia sa matură? Cel mai bun răspuns, deși indirect, la această întrebare este oferit de luarea în considerare a acestei filozofii în sine Biblioteca „Runivers” veriga finală a sistemului său, unde vorbim despre filosofia istoriei filozofiei Și răspunsul va fi următorul: Hegel păstrează idealismul, dar nu doctrina lui Dumnezeu Filosofia „înlătură” religia, folosește Subiectul filosofiei, THORIA filozofiei „înlătură” istoria religiei Astfel, Hegel rezolvă în felul său problema originii filozofiei: ea iese din „mitologia” religioasă, iar apoi a doua oară din religie când a depășit punctul culminant, adică la sfârșitul Evului Mediu „Înlăturarea” religiei a fost prefigurată de faptul că, potrivit lui Hegel, filosofia religiei conține un adevăr mai profund decât religia însăși Știința vine la locul credinței, conceptele științifice înlocuiesc imaginile religioase Deci, imaginea-reprezentare a creației lumii la un anumit moment de către personalitatea lui Dumnezeu este eliminată prin conceptul de păstrare veșnică a lumii [vezi , vol II, p ], iar „dacă înțelegem lumea ca universală, ca o integritate, atunci problema începutului ei dispare imediat” [ibid , p ] Dumnezeu ca subiect al religiei este înlocuit cu absolutul ca subiect al filosofiei, ideea lui Dumnezeu atinge o maturitate mai înaltă în filozofie decât conceptul de zeu religios și se transformă într-un concept non-divin al unei idei absolute Cu religia se întâmplă ceva asemănător cu ceea ce s-a întâmplat, după Hegel, cu arta: lumea modernă nu mai este favorabilă viziunii religioase (și nu numai catolice) asupra lumii cu ostilitatea ei față de spiritul activității umane, al întreprinderii și al întreprinderilor constituționale în politică ( și numai protestantismul acceptă într-o oarecare măsură aceste idei esențial burgheze) Timpul gândirii religioase a trecut irevocabil Divinul este profanat de îndată ce „raţiunea şi-a găsit refugiul numai sub forma dreptului privat” { , Hlbbd , S ] Așadar, abordarea istorică a religiei a lui Hegel deschide calea depășirii acesteia și își încheie prelegerile despre filosofia religiei cu cuvinte profetice că disonanța dintre credință și nevoile vremii a devenit evidentă, modernitatea trebuie să o rezolve, dar să afle cum o va face, „nu este direct o chestiune practică și o ocupație a filozofiei” [ibid , S ] Din nou, la Hegel (există o tranziție spre opusul După ce și-a început marșul istoric mondial cu eliberarea de religie și apoi a intrat în ofensiva împotriva acesteia, acum, la momentul celei mai înalte maturități, filozofia) Biblioteca „Runivers” Sophia este încă capabilă să se împace cu ea Critica se transformă în interpretare și, pe baza posibilităților sale largi în filosofia lui Hegel, s-a format chiar o întreagă școală teologică, deși nu pentru mult timp Dacă respectăm cu strictețe principiul negației negației, filosofia ar trebui să fie mai aproape de artă decât de religie, iar capacitatea ei de sinteză ar trebui îndreptată spre studiul „joncțiunii” dintre ele, dar Hegel face din nou altfel: filosofia este un element independent , iar nava unui cercetător iscoditor va merge în propriile ei spații nemărginite Dar ce este filosofia? Răspunsul lui Hegel, îmbogățit de lecțiile drumului lung al ascensiunii gândirii și realizat prin unitatea concretă în diverse definiții, este semnificativ și profund Adevărat, știm deja că este o „considerare gânditoare a obiectelor” [ , vol I, p ], iar, întrucât esența lor este spirituală, filosofia este „a gândi la gândire” [ , vol VIII, p ] Hegel concretizează aceste teze El caracterizează filosofia drept cunoașterea infinitului, cea mai generală [vezi , vol I, p , ], „pătrunderea în rațional” [ , vol VII, p ], necesar, esențial Filosofia cuprinde întreaga lume și nu există nicio forță care să reziste îndrăzneței cunoașterii ei [vezi , vol IV, p ], dar cuprinde dintr-un punct de vedere superior, ridicându-se deasupra poziției strict empirice a conștiinței cotidiene și a științelor particulare Ea reprezintă cunoașterea eliberată de alienare, realizând întregul drum parcurs de absolut, în semnificația sa supra-rațională Filosofia se dovedește a fi cel mai înalt mod de a elimina alienarea; ea atinge cea mai înaltă formă de libertate Întrucât statul nu atinge cea mai mare libertate posibilă pentru o persoană nici pentru sine, nici pentru cetățenii săi, atunci „numai în gândire există libertate” [ , vol X, p ] Dar gândirea nu este străină de politică și „în acele vremuri când situația politică este răsturnată (Existent sich umkehrt), [atunci] locul filosofiei” [ , S ] Cu toate acestea, filosofia nu trebuie să se ferească de problemele politice și de o anumită atitudine față de acestea Reflectând idealist faptul că un filosof avansat este capabil să promoveze emanciparea politică, Hegel interpretează învățătura sa ca o filozofie a libertății, conceptul este liber și, deși toată istoria civilă (politică) este Biblioteca „Runivers” dezvoltarea conceptului de libertate și conștientizarea acesteia, totuși, doar o persoană care gândește filozofic este cu adevărat liberă, dar cum? Liber în mintea lui, inclusiv de limitările „morale” ale stării în care trăiește Și o dobândește această libertate numai când atinge cea mai înaltă autodeterminare a spiritului, în cunoașterea filozofică Libertatea este cunoaștere, iar filosofia este adevărul suprem, integral și suprem Este „un gând care s-a adus la conștiință, este ocupat cu el însuși, s-a făcut obiect” [ , S ] și ca urmare a devenit un adevăr autocunoaștere Și în conformitate cu viziunea lui Hegel despre relația dintre adevăr și ființă, filosofia este punctul culminant în dezvoltarea realității în sine Ca cea mai înaltă culoare a spiritului, este completarea absolutului, cea mai înaltă realitate În această perspectivă a concepțiilor sale asupra filosofiei, poziția asupra obiectivității cunoașterii, mai ales în raport cu individul, pe care Hegel o absolutiza deja în doctrina dreptului și moralității, a fost adusă la limita sa extremă Dar dacă filosofia există acolo unde gândirea se gândește la sine, atunci se gândește la structura și legile mișcării sale În consecință, este o metodă de gândire cognitivă, iar în formula „gândirea la gândire” iese acum în prim-plan sensul epistemologic Hegel nu face distincție între metoda de filosofare, fundamentele filozofice ale metodelor anumitor științe și aceste metode în sine, dar această distincție era foarte greu de realizat în condițiile acelor ani: gânditorii englezi identificau adesea filosofia cu știința teoretică a naturii, iar Hegel însuși nu a „împușcat” atât metodele științelor individuale metoda filosofică generală, cât le-a înlocuit cu ea (a făcut o excepție doar pentru matematică și, poate, pentru economia politică) Filosofia ca cunoaștere și metodă este o știință, „filosofarea este complet inseparabilă de științificitate” [ , τ XII, p ] Într-un sens mai restrâns, știința propriu-zisă este logica, precum și partea finală a doctrinei spiritului absolut, adică doctrina dezvoltării istorice a filosofiei Fiind unitatea celei mai profunde cunoștințe și metoda universală de cunoaștere, filosofia se dovedește a fi o „știință a științelor” universală, adică împlinește visele lui Fichte Aceasta înseamnă că filosofia conține cunoștințe atât despre început, cât și despre sfârșit, și despre toată calea necesară Biblioteca „Runivers” absolută, cunoașterea accidentalului este lăsată în seama științelor particulare Hegel își certifică filosofia ca un sistem mediat socio-istoric de cunoaștere științifică [vezi , vol I, p ] Cu toate acestea, o consideră mai apropiată de religie și artă decât de științele speciale, care, ca și etica, nu l-au onorat să intre în sfera spiritului absolut Adevărul filozofic capătă înfățișarea unei învățături ezoterice aproape preoțească „Slujitorii ei (adică filozofia — I N ) formează o clasă izolată de preoți (Priester-stand), care nu ar trebui să meargă împreună cu lumea și ar trebui să păzească posesiunea adevărului” [ , Hlbbd , S ] Mai mult, științele speciale în general se află la Hegel „în afara curentului principal al istoriei cunoașterii, dar aparțin domeniului aplicat „cu” filosofia naturii Cu toate acestea, istoria științelor la acea vreme era încă la început Ca o concesie clară față de materialism, ar trebui să considerăm recunoașterea lui Hegel că filosofia ar trebui considerată „datorind dezvoltarea științelor empirice” [ , vol I, p ]; se folosește de conținutul lor actual și, la nivel de particular, de generalizările lor teoretice „Știința științelor” instruiește toate celelalte științe, informându-le despre adevărurile fundamentale și arătându-le păcatele împotriva metodei filozofiei Ea folosește datele lor ca exemple ale faptului că are dreptate De fapt, „știința” este doar una, și este filozofie Hegel scria adesea și spunea simplu: „Știință”, iar adepții săi au înțeles că este vorba despre filozofie și numai despre ea, dar mai ales despre filosofia hegeliană Mirajul „științei științelor” este complet eliminat de faptele istoriei cunoașterii Filosofia a apărut istoric de la începuturile științelor individuale în integrarea lor cu înțelepciunea lumească și fragmente de mitologie Și are nevoie de științe private nu mai puțin decât au nevoie de ele Hegel credea în puterea miraculoasă a sistemului de categorii ca vas al cunoașterii finale și al metodei sale Desigur, filosofia este un mod de autoconștiință categoric a științei, inclusiv metoda științifică, dar orice încercare de a o transforma într-un mod închis și complet independent În raport cu Logica, el consideră a fi aplicate celelalte secțiuni ale sistemului său filosofic: „orice știință este logică aplicată în măsura în care constă în a-și îmbrăca subiectul sub formă de gândire și concept” [ , vol VI, p ] Biblioteca „Runivers” sistemul îşi îndreaptă categoriile numai spre elucidarea propriilor relaţii şi le izolează de cunoaşterea ştiinţifică a realităţii Așa s-a întâmplat cu construcția categorică a „științei științelor” a lui Hegel El a încercat să întărească această construcție prin hipertrofia funcțiilor cognitive ale filosofiei: o înfățișează ca cunoaștere despre lume în ansamblu Subiectul său este „Dumnezeu, lumea, sufletul, omul” [ , S ], iar „numai filosofia este cunoașterea universului” [ , vol XII, p ] Hegel a înțeles că vechea metafizică dogmatică, care se opunea lumii reale, își depășise utilitatea [cf , vol I, p ] Cu atât mai nepotrivită este înțelegerea filozofiei ca slujitor al teologiei Dar i-a fost teamă că filosofia se va transforma într-un servitor al științelor particulare și a preferat să o interpreteze ca singura știință adevărată, deși admite că din punct de vedere istoric, filosofia își datora dezvoltarea experienței științelor particulare și totuși „recunoaște universalul în aceste științe” [ibid , p ] Cunoașterea filozofică propriu-zisă despre lume în ansamblu, care pretinde a fi originalitate ideală, substanțialitate spirituală și esențialitate categorială, evită, desigur, să coincidă cu rezumatul enciclopedic al datelor tuturor științelor particulare și să se transforme în cunoștințe de neatins despre tot ce este în lume Dar acest lucru se realizează la un preț mare prin transformarea filozofiei într-o nouă versiune a dogmei metafizice Desigur, filosofia, în tendința sa generală, se străduiește să fie cunoaștere referitoare la cele mai esențiale lucruri din lume și, în acest sens, cunoaștere despre lume în ansamblu, dar în niciun caz despre tot ceea ce există în lume în general Marxiştii se opun reducerii filozofiei la suma anumitor ştiinţe, dar se opun şi transformării ei într-o filosofie naturală speculativă În același timp, ar trebui făcută o distincție între conceptele: „filosofie naturală”, „teoria materiei”, „dialectică universală obiectivă” și „dialectică a naturii” Doar primul dintre ele se referă la un subiect neadevărat Filosofia, în înțelegerea ei marxistă, studiază realitatea obiectivă în contextul unei relații cuprinzătoare și fundamentale - între materialul-obiectiv și spiritual-subiectiv „ Din definiția subiectului filozofiei dată de Engels rezultă specialitatea sa (specifică, nu numai cantitativ, adică în ceea ce privește gradul de generalitate, ci și deosebirea calitativ de altele) Biblioteca „Runivers” uk) caracter: numai filosofia studiază legile generale de dezvoltare a structurilor obiectelor materiale și structurile ideale derivate din acestea în interacțiunea lor” [ , p - ] Filosofia este atât o știință specifică, cât și cea mai generală, deoarece aceste proprietăți sunt posedate de întrebarea sa principală despre relația de mai sus și formulate la acea vreme de Engels în termenii hegelieni de „gândire” și „ființă”, dar nu în modul hegelian , desigur, înțeles de el Această întrebare are mai multe laturi: ontologică, epistemologică, valoare practică și, respectiv, filozofia în ansamblu, acționează ca știință, viziune asupra lumii, teoria cunoașterii, metodă și ideologie Este într-adevăr cea mai înaltă știință, dar în niciun caz o „știință a științelor” în sensul lui Hegel La Hegel, în caracterizarea sa a filosofiei, există momente istorice și sociale Fiind punctul culminant în dezvoltarea spiritului, se dezvoltă și filosofia Aceasta înseamnă că include istoria formării sale, a cărei etapă este justificată în felul său și corespunde acestei etape particulare de perfecțiune a spiritului Fiecare filozofie este un produs al acestei etape particulare, iar „nicio filosofie nu depășește timpul său” [ , τ XI, p ] Ea „reflectă o etapă specială de dezvoltare, aparține epocii sale și își împărtășește limitele” [ , τ IX, p ] Această doctrină filosofică apare exact atunci când este nevoie de ea, și anume atunci când contradicțiile vremii sale se agravează În acest sens, Hegel s-a referit la „disarmonia (Entzweiung) a spiritului” ca sursă a necesității unei noi filozofii Se poate spune că filosofia este conștiința exprimată teoretic a unei anumite perioade din viața unui popor, chintesența „spiritului popular” la un moment dat al evoluției sale De aceea, „în general, fiecare epocă are propria sa viziune asupra lumii” [ , τ XIV, p ], şi trebuie evaluat din punctul de vedere al acestei epoci în raport cu direcţia generală a dezvoltării spiritului K I Gulian scrie că sarcina filosofiei după Hegel este de a, împreună cu realizarea cunoașterii realității în esența ei, să o justifice și, în același timp, să se elibereze spiritual de ea [vezi , vol , p ] Dar cunoașterea, după Hegel, înseamnă și măiestrie, ea participă la dezvoltarea raționalului, a progresivului Toate aceste propoziții din Hegel sunt foarte abstracte, dar uneori primesc concretizare socială și chiar - Biblioteca „Runivers” au un aspect materialist Astfel, el leagă apariția dialecticii socratice cu schimbările socio-politice care au avut loc în Grecia ca urmare a războiului din Peloponesia [vezi , vol X, p ] Înțelegerea rolului relațiilor sociale în istoria gândirii distinge remarcile lui Hegel cu privire la condițiile apariției filozofiei grecești antice [vezi , vol IX, p , , ], moartea scolasticii și apariția unei viziuni iluminate asupra lumii în Franța În contrast cu aceste remarci pătrunzătoare este respingerea principială a lui Hegel a previziunii filozofice Viitorul „nu ar trebui să ne îngrijoreze Acesta este gândul potrivit” [ , vol X, p ], iar dacă filosofia se ocupă de trecut, este doar în scopul unei înțelegeri mai exacte a prezentului și nu pentru a trage lecții pentru viitor Istoricismul de aici rătăcește Să filosofeze cu fervoare acolo unde „apare împărțirea și diferența de moșii” [ , vol IX, p ], o contradicție acută între ele, dar în esența ei, „filozofia este reconciliere” [ibid ], iar aceasta determină finalul dezbaterii Idealul compromisului de clasă l-a împiedicat pe Hegel să identifice corect locul filozofiei în lupta socială, iar mulți dintre adepții săi au simțit acest lucru cu intensitate Și doar foarte rar Hegel decide să încerce să prevadă, el decide când cazul dat nu depășește limitele situațiilor sociale apropiate lui El a prezis, deși vag, o intervenție militară nord-americană în afacerile europene [cf , vol XIV, p ] Așadar, filosofia, după Hegel, este gândirea la gândire și la cea mai înaltă cale prin care spiritul își poate înțelege esența, rezultatul dezvoltării realității, metoda universală și cunoștințele cele mai esențiale despre lume, „știința științelor” și conștiința socială a epocii sale Toate aceste definiții sunt combinate împreună în virtutea principiului identității ființei și gândirii adoptat de Hegel Dar această identitate este dialectică, istorică, iar adevărata filozofie este de neconceput în afara istoriei filozofiei În anii și , în rândul revizioniștilor au apărut concepții ontologice, epistemologice, praxeologice și antropologice despre subiectul filosofiei marxist-leniniste, care denaturau adevărul Metodologic, aceste construcții extrem de unilaterale sunt legate, în special, de hipertrofia anumitor aspecte individuale ale învățăturii lui Hegel pe tema filozofiei Biblioteca „Runivers” „Istoria filozofiei este istoria filosofiei descoperirii gândurilor despre absolut, istoria filosofiei care constituie subiectul ei” [ , vol I, p ], și de aceea „în istoria filosofiei avem de-a face cu filozofia însăși” [ , vol IX, p ] Se mai poate spune și asta: „Filosofia în dezvoltarea ei non-istorică este aceeași cu filosofia istoriei filozofiei” [ , S ] Aceste gânduri minunate, însă, sunt duse la extrem de către Hegel și își pierd corectitudinea Filosofia istoriei filozofiei este, desigur, o parte integrantă a teoriei filozofice științifice, iar învățăturile vremurilor trecute conțin grăunte de adevăr, acum păstrate și dezvoltate cu grijă, dar nu putem fi de acord că „a existat o singură filozofie ori [ , t XI, p ] Desigur, filosofia, fiind un „sistem în curs de dezvoltare” [ , v IX, p ], se bazează pe tradiții care leagă diferite epoci între ele, dar în mod clar nu este adevărat că întreaga istorie a filosofiei este „istoria regăsirii prin gândire” [ibid , p ] este istoria formării filozofiei lui Hegel [ibid , p ] și un fel de introducere în ea, iar aceasta din urmă, la rândul ei, se dovedește a fi o „oglindă a întregii istorii” [ibid , p ], astfel încât predecesorii noștri filozofici sunt contemporanii noștri Aceste exagerări eronate ale propozițiilor corecte se datorează, desigur, în mare parte idealismului lui Hegel El a redus în consecință întreaga istorie a filosofiei în esența ei la istoria idealismului: „ orice filozofie este în esență idealism” [ , vol , p ; cf , vol I, p ], iar istoria filozofiei este chemată să-și dovedească adevărul și greșeala materialismului În loc să indicăm două linii principale, tendințe și aprecieri din istoria filosofiei, avem conceptul de „un singur flux”, în care faptele de interacțiune dintre cele două curente principale și unitatea principalelor lor probleme sunt distorsionate Într-o schemă simplificată a mișcării progresive a spiritului, materialismul nu mai arată atât o stare de cunoaștere alienată și apoi îndepărtată, cum era în Fenomenologia Spiritului, ci pur și simplu un fel de ocolire, aproape o respingere pe cale de ascensiune a verigilor de filiație crescând imanent unele de altele , lanțuri de idei ale idealismului [vezi , vol IX, p Și] Istoria filozofiei este un proces unic, integral, ca „un spectacol al schimbărilor numai mereu reînnoite ale întregului” [există * Biblioteca „Runivers” la fel, s ] Dar acest „întreg” este idealism în istoria sa, căruia, cu o asemenea evaluare a semnificației sale, se alătură istoria acestuia din urmă, analizată anterior în filosofia religiei Cu materialismul, Hegel reproșează brusc, arătând astfel că era încă bine conștient de opoziția lui față de idealism În unele cazuri, pur și simplu păstrează tăcerea despre reprezentanții săi, tratându-i și excluzându-i nu numai din calea principală, ci și din ramurile laterale ale spiritului Așa a făcut cu mulți În alte cazuri, le minimizează rolul, astfel încât Democrit este o figură nesemnificativă pentru el și vorbește foarte nemăgulitor despre Newton [vezi , or XI, p ] În al treilea rând, el îi transformă pe materialişti în idealişti, iar în aceste cazuri ni se spune că „apa” lui Thales este gândită, „logosul” şi „focul” lui Heraclit este mintea divină şi categoria devenirii [vezi , or IX, p ] Uneori, Hegel folosește în combinație diverse metode de a distorsiona materialismul Așadar, el a transformat senzaționalismul lui Epicur într- o doctrină idealistă, iar doctrina sa despre autoabaterile atomilor, care mai târziu a atras atenția tânărului Marx, nu a oferit decât o scurtă și disprețuitoare remarcă că nu era esențială și conținea „arbitrarul” și plictiseală” El l-a adus pe Democrit mai aproape de pitagoreeni, asigurând că „atom” este o categorie de singularitate, apropiată de „număr” Astfel, Hegel luptă împotriva materialismului, arătând în aceasta partizanitatea sa filosofică Adevărat, el vorbește pentru caracterul „nepartid” al istoricului filosofiei în sensul că nu ar fi trebuit să-i jignească pe fiii vitregi (tocmai am văzut dacă Hegel însuși a aderat la cererea de dreptate și obiectivitate), dar el cere și o luptă de partid pentru adevăr, filozofie împotriva semi-cunoașterii împrăștiate și a pretențiilor exagerate de gândire „rațională” plată [cf , or III, p - ] Hegel folosește din nou acuzația de „raționalitate” atât pentru a împinge științele private la periferia culturii, cât și pentru a umili învățăturile filozofice pe care le respinge, de exemplu, teoria cunoașterii lui Bacon și Locke și principiul individualizării lui Leibniz Deci, istoria filozofiei, după Hegel, este un proces intern determinat teleologic de autocunoaștere a spiritului și autodezvoltare a adevărului Etapele sale formează un „cerc care se întoarce în sine, având ca periferie un număr semnificativ de cercuri, un agregat Biblioteca „Runivers” a cărui natură constituie o serie mare de procese de dezvoltare care se întorc în sine” [ , vol IX, p ] În acest sistem complex, nedezvoltat în detaliu de către Hegel, nucleul organizator este o succesiune triadică de categorii, care deschide calea unei evaluări istorice a învățăturilor filosofice în ceea ce privește ce categorii și concepte noi au introdus în teorie în comparație cu predecesorii lor Hegel se opune înțelegerii istoriei filozofiei ca un „depozit de opinii”, o „galerie de prostii”, un „cabinet de curiozități de curiozități” etc Istoria filozofiei este istoria unei științe integrale care s-a dezvoltat de la începuturi până la o stare matură Dar aici Hegel trădează parțial dialectica și, prin urmare, adevărul istoric: istoria luptei dintre materialism și idealism cade în afara concepției sale, cu excepția faptului că a remarcat discursul iluminismului francez împotriva religiei catolice (nu a apreciat acest lucru) vorbire în termeni filozofici corespunzători) În general, el ascunde critica unor filosofi de către alții, subliniind doar continuitatea categorică (și, mai mult, departe de a fi completă), ceea ce nu-l împiedică să-i critice pe materialiști, alungând „principiile” acestora În prim-plan în construcția istorico-filozofică hegeliană se află încă o înlăturare conciliantă, dar nu o infirmare a unor învățături de către altele Istoria filozofiei este logica aplicată ca un set sistemic de categorii care se anulează în mod constant reciproc Înlăturarea unor categorii filozofice de către altele nu arată de fiecare dată la fel ca înainte: la urma urmei, în logica lui Hegel, relațiile dintre triade și structura lor internă sunt și ele schimbătoare Natura eliminării legăturilor succesive din istoria filosofiei lui Hegel depinde de multe împrejurări, inclusiv, pe lângă structura generală a logicii, principiul interacțiunii în istoria celor trei relații ale gândirii la obiectivitate și divizarea metoda dialectică în trei momente (etape) Dar structura generală a logicii este decisivă „Afirm”, scrie Hegel, „că succesiunea sistemelor filozofiei din istorie este aceeași cu succesiunea în derivarea definițiilor logice ale unei idei” [ , vol IX, p ] Așadar, istoria filozofiei este istoria categoriilor filozofice care apar, sunt rafinate și îmbogățite, Biblioteca „Runivers” înlăturat şi completat de noi categorii — punctul de vedere este profund, dar şi unilateral (mai ales în realizarea lui hegeliană) Istoria filozofiei, după planul lui Hegel, trebuie să se supună cu strictețe principiilor coincidenței dintre logic și istoric, ascensiunea de la abstract la concret și de la relativ la absolut În cadrul acestei ascensiuni, învățăturile „cele ulterioare le conțin pe cele precedente ca înlăturate” [ , vol I, p ] A depăși vechea filozofie înseamnă (a-și dezvolta propriile principii în continuare și a le adăuga altele noi - nu aritmetic sau mecanic, ci integral, organic Rezultatul final este că în sânul filosofiei lui Hegel însuși, toate învățăturile anterioare, intrând în ea, se împacă reciproc, își găsesc liniștea „Cea mai recentă învățătură filosofică este rezultatul tuturor învățăturilor filozofice anterioare și, prin urmare, trebuie să cuprindă principiile tuturor” [ , vol I, p ] Deci, „nimic nu se pierde, toate principiile sunt păstrate” [ , vol XI, p ], dar și deformat, întrucât Hegel reduce fiecare dintre doctrinele filosofice majore anterioare la o anumită categorie (uneori destul de arbitrar evidențiată de el) și o interpretează idealist Uneori el indică probleme de bază, dar nu mai puțin rar dăunează țesutului propriu-zis al procesului istoric Încalcă cronologia, subordonează trecerea de la un sistem filosofic la altul tranzițiilor pur logice, stoarce toată bogăția gândirii teoretice din trecut în conținutul unui grup relativ restrâns de categorii Trecută prin sita logică a definițiilor „eterne”, doctrina lui Platon se transformă în filosofia „esenței”, iar Aristotel – în filosofia „conceptului”, dar conținutul principal al sistemului Decaria este categoria „conștiinței” Aici, desigur, nu totul a fost greșit: de fapt, în istoria filozofiei există o continuitate a tradițiilor de dezvoltare treptat, linii principale, probleme de studiere a anumitor categorii, atitudini față de acoperirea lor specifică O mare tradiție cu adevărat fructuoasă și progresivă a fost creată de materialiști Dar este materialismul pe care Hegel refuză să-l dezvolte și să îmbogățească, deformând astfel complet faptul că în cursul istoriei sale materialismul a fost incomparabil mai stabil în sensul său inițial Biblioteca „Runivers” Yriytsypov i conținut principal decât numeroase variații pe tema idealismului În ceea ce privește tradiția idealistă, slăbiciunea interpretării ei hegeliane constă în faptul că o consideră în afara legăturilor și continuității condițiilor socio-economice ale existenței ei în diferite țări și în diferite epoci, întrucât este convins că „societatea civilă” ” nu definește filozofia Cu toate acestea, uneori, Hegel însuși, așa cum am observat într-o altă legătură, observă dependența filozofiei de condițiile de viață ale oamenilor [vezi , or IX, p ], și leagă apariția unor noi învățături nu numai cu gradul de asimilare a vechiului material spiritual, ci și cu „nemulțumirea” spiritului față de starea sa actuală și, mai important, cu debutul în viață a unui popor dat (un moment de cotitură când moșiile sale s-au aprins între ele) ostilitatea unul față de celălalt, iar filosofia poate contribui la moartea vechiului ordin [vezi , a Bd , S ] Cum se raportează filozofia lui Hegel a înlocuirii viitorului cu viitorul în raport cu epoca sa de retrospecție spirituală și viață socială? Deoarece Hegel nu crede că filozofii pot vedea în viitor, această întrebare, dacă ținem cont de opinia lui Hegel însuși, trebuie să rămână aparent fără răspuns Totuși, este ceva de descoperit aici Orientată în sarcinile sale numai spre prezent, filosofia lui Hegel îmbrățișează trecutul în măsura în care înțelegerea sa filosofică face posibilă înțelegerea mai bună a prezentului ca înlăturare și completare a trecutului „Când filosofia începe să picteze cu vopsea gri pe gri, aceasta arată că o formă de viață a îmbătrânit, iar cu gri pe gri, filosofia nu poate întineri, ci doar o poate înțelege; bufnița Minervei își începe zborul abia la amurg” [ , τ VII, p ] Așadar, comparația filozofiei din „Fenomenologia spiritului” cu „fulgerul” a fost înlocuită cu imaginea unei bufnițe, rezumand fără pasiune bătăliile zgomotoase Dar aceasta este poziţia unui registrator indiferent? La urma urmei, aceste cuvinte pot fi înțelese în așa fel încât oamenii abia în etapa finală a evenimentelor la care ei înșiși participă activ încep, prin teoreticienii lor profesioniști, să înțeleagă mai mult sau mai puțin corect adevăratul sens istoric a ceea ce au făcut, și de aceea este greu de așteptat de la cei din urmă o prognoză lungă a viitorului Acesta este suprapus cu altul Biblioteca „Runivers” Gândul lui Hegel: înțelepciunea bătrâneții se dovedește a fi bătrânețea înțelepciunii O minte matură și, prin urmare, lumea prezentă în sine, sunt vechi și este imposibil să le întineriți [cf , vol XIII, p ], umbra decrepitudinii se apropie de ei Luarea în considerare a bătrâneții înțelepciunii este doar ocazională, deși Hegel și-a dezvoltat sistemul doar în anii săi de maturitate, dar nu „înainte de apus”, iar pesimismul era în general străin de starea sa de spirit, indiferent cât de mult ar încerca existențialiștii să demonstreze azi ceva complet opus Dar poate că Hegel a simțit vag declinul inevitabil al lumii capitaliste? În ceea ce privește concluzia despre înțelepciunea bătrâneții, aceasta are și un motiv mai profund decât cel indicat mai sus: cel puțin pentru toată gândirea teoretică premarxistă, relațiile sociale nu s-au dezvoltat ca rezultat al implementării planurilor conștiente, iar oamenii de obicei au început să-i supună criticii colective numai atunci când era deja evident că aceste relații se epuiseră de la sine L Și rezultatele înțelegerii evenimentelor trecute se încadrează sub legea generală a materialismului istoric: ideile derivate din ele și contribuind la progresul social, atunci când sunt întruchipate în mase, devin o forță materială Aceasta înseamnă că „călătoriile aeriene” periodice ale înțeleptei bufnițe hegeliane „este foarte utile chiar sunt absolut necesare” [ , vol , p ] Viziunea filozofiei ca mijloc de evaluare retrospectivă a drumului parcurs este asociată de Hegel cu „înțelepciunea” idealismului Materialiștii francezi au cerut un viitor strălucit, referindu-se la înțelepciunea legilor naturii, dar Hegel a interpretat apelurile lor ca pe jumătate de adevăr, miopie rațională, nerațiune Filosofia, după Hegel, trebuie să se ridice deasupra întregii sfere a istoriei politice și a activității civile, înlăturând cu maturitatea minții sale nu numai trecutul, ci și viitorul Hegel, totuși, insistă că doar retrospecția teoretică din punctul de vedere al înțelepciunii superioare este Există, de asemenea, o latură oarecum diferită a problemei: o extragere cuprinzătoare a deplinătății lecțiilor din etapele trecute ale luptei sociale este în general posibilă numai atunci când aceste etape au trecut Lenin a caracterizat una dintre perioadele „demontării teoretice” astfel: „Timpul reacției sociale și politice, timpul „digerării” bogatelor lecții ale revoluției nu este întâmplător momentul în care principalele întrebări teoretice, inclusiv filozofice căci orice tendință vie sunt înaintate la unul dintre primele locuri” [ , v , p , cf , v , p ] Biblioteca „Runivers” un mod cu adevărat științific de atitudine cognitivă față de realitate Dar această poziție necesită în mod clar corecții dialectico-materialiste: la urma urmei, nu poate exista o „maturitate finală a minții” care să nu fie supusă dezvoltării ulterioare, iar retrospecția teoretică efectuată de mintea în curs de dezvoltare se dovedește a fi parțial o evaluare a minții punctul de vedere al stării viitoare a lumii, deşi o anticipează deocamdată pe aceasta din urmă fragmentară Hegel, parcă, a transformat tot acest viitor în prezent, oarecum asemănător cu „aici-acum” al lui Spinoza Engels a descris Prelegerile despre istoria filosofiei ca fiind o lucrare de geniu a lui Hegel Ei implementează cu brio multe aspecte ale teoriei dezvoltării istorice a cunoașterii, care este în mod constant îmbogățită cu definiții noi și noi Filosofiile timpurii sunt abstracte și slabe, dialectica lor este naivă, dar ar fi o mare greșeală să încercăm să le modernizăm [vezi , vol IX, p , ] În învățăturile ulterioare, dialectica apare într-o formă mai completă și mai versatilă, ceea ce face posibilă evidențierea diferitelor sale fețe [vezi acolo, p - , ] Istoria filozofiei este un lung lanț de metamorfoze calitative și nu este ca sunetul monoton, deși în creștere, al unui instrument, ci o simfonie complexă, ale cărei ultime note încununează întreaga lucrare, dându-i frumusețea integrității complete Desigur, în realitate această „simfonie” este mult mai vie și pătrunsă de mult mai multă dramatism decât cea a lui Hegel: intensitatea și pasiunea ei sunt determinate de lupta dintre cele două tendințe filosofice principale, la care Hegel însuși a participat activ, dar în istoria sa de filozofia a ascuns-o cu toate mijloacele disponibile Să luăm în considerare pe scurt conținutul prelegerilor lui Hegel despre istoria filozofiei Fiecare etapă definită a acesteia este „atașată” de el unei formațiuni naționale „O formă, o etapă a unei idei este realizată de un popor, astfel încât un popor dat și un timp dat exprimă doar o formă dată” [ , vol IX, p ] Dacă în istoria politică Hegel a evidențiat trei popoare de fapt „istorice”, atunci în istoria filozofiei el a recunoscut un rol deosebit doar pentru două națiuni: grecii antici și germanii moderni [vezi , vol I, Biblioteca „Runivers” Cu ; cf τ IX, p , ], iar Hegel considera „perioada mondială” medievală, marcată și de pecetea spiritului german, ca o legătură intermediară între ele Hegel atribuie doar o funcție auxiliară gândirii filozofice a britanicilor și francezilor [vezi , or XI, p ] • Gândirea antică orientală, din punctul de vedere al lui Hegel, este doar pragul filosofării, dar filosofia greacă antică este o parte preferată a cursului său de curs Aici a făcut o mulțime de observații adevărate și subtile, a creat o secțiune vie despre Heraclit Lenin a conturat în detaliu tocmai această parte a prelegerilor lui Hegel Secțiunea despre Platon este interesantă Hegel și-a tratat dialectica cu mare atenție, deși nu-i plăcea atitudinea respectuoasă a lui Platon față de legea formal-logică a necontradicției și interesului pentru practica cunoașterii „Dialectica lui”, se plânge Hegel, „este adesea ea însăși pur speculativă, pornind din puncte de vedere individuale” [ , τ X, p ] Hegel a apreciat foarte mult dialogul „Parmenide” [vezi acolo, p ], dar distorsionat cu o traducere inexactă și comentează acele pasaje din dialogurile „Sofistul” și „Statul”, în care Platon respinge definitiv adevărul formulei „ este și nu este în același simț și respect” [acolo, p - , ] Într-o serie de cazuri, Hegel îl critică pe bună dreptate pe Platon pentru trenul metafizic al gândirii [vezi acolo, p ] Cât despre Aristotel, Hegel și-a examinat iscoditor opera, dar, după cum notează Lenin, a ignorat tendințele sale materialiste Hegel nu s-a bucurat de absența oricărui conflict între dialectică și logica formală în stagirit și încearcă să demonstreze nedemonstrabilul: „ Filosofia aristotelică nu se bazează deloc pe aceste relații raționale; prin urmare, nu ar trebui să se creadă că Aristotel a gândit după aceste forme de raționament” [ibid , p ] Nu se poate păstra tăcerea despre geniala secțiune despre scepticismul grec antic ca formă de dialectică negativă Hegel crede că reprezentanții acestei tendințe de gândire au îndreptat mijloacele raționalității abstracte împotriva gândirii raționale [vezi acolo, p ], care a avut ca rezultat o „descoperire a unei contradicții în finit” [ibid , p ] Dar scepticismul în ansamblu este o contradicție care se subtilează Biblioteca „Runivers” Hegel parcurge filozofia medievală, „îmbrăcându-se bocanci de mers” [ , vol XI, p ] și luând în considerare din punctul de vedere al unui sceptic sau al unui luteran, pentru care scolastica catolică este o „rătăcire a unei minți uscate” [ibid , p ] în sălbăticii de altă lume Hegel nu a fost deloc în stare să aprecieze moștenirea teoretică a lui Nicolae de Cuza, dar a făcut dreptate filozofiei Renașterii în ansamblu Mai mult, el caracterizează pozitiv știința secolelor XVII-XVIII - laude pentru ruperea lanțurilor teologice ale gândirii, dar și blamări pentru deschiderea drumului către materialism Hegel critică pe bună dreptate metafizica secolului al XVII-lea iar idealismul subiectiv al lui Berkeley, apreciază foarte mult ontologia lui Spinoza și anticlericalismul iluminismului francez, dar și aici, în prelegerile despre istoria filozofiei, atitudinea lui față de acestea este ambivalentă El laudă „încrederea lor în adevărul rațiunii” [ , vol XI, p ], atacul lor îndrăzneț asupra „religiei împietrite” [ibid , p ] și lumea învechită a „degenerarii și chiar a celei mai complete minciuni universale” [ibid , p ] Dar măsura emancipării în materie de religie pentru Hegel rămâne luteranismul [vezi acolo, p ; cf Cu ], iar el le reproșează iluminatorilor francezi superficialitatea și atitudinea lor nihilistă față de trecut [vezi acolo, p ], iar Holbach - în „vorbire inactivă plictisitoare” rațională [vezi acolo, p ; cf Cu , ] Hegel a tratat epigonii germani ai Iluminismului cu dispreț, în timp ce i-a atacat pe romantici și pe filosofii religioși spiritual și convingător Atitudinea lui Hegel față de filosofia rusă poartă amprenta predilecțiilor L-a tratat pe Leibniz incorect, neobservând dialectica lui El critică pe bună dreptate agnosticismul lui Kant și abstractitatea „practicii” sale morale și susține că, în ansamblu, învățătura lui este „o filozofie complet rațională care renunță la rațiune” [ibid , p ; cf Cu ] El îl acuză pe Fichte că a împins realizarea idealurilor „într-o infinitate senzuală proastă” [ibid , p ], dar în critică subiectivitatea idealismului său este exagerată Hegel este și mai parțial față de Schelling: îl acuză pe bună dreptate de deducții arbitrare și de aristocrația teoriei sale a artei [vezi acolo, p , ], dar exagerează diferența dintre intuiționismul lui Schelling și metoda sa și apropierea sa de Jacobi [vezi acolo, p ] Ciudată estimare Biblioteca „Runivers” ki Hegel din filozofia naturală a lui Schelling: el nu pare să observe dialectica din această parte a sistemului predecesorului său, deși aici îi datora mult și nu este mulțumit de „formalismul său extraordinar” [ibid * p ], de parcă el însuși, Hegel, s-ar fi eliberat de așa ceva Cuvintele bune despre filosofia naturii a lui Schelling se găsesc la el numai când vine vorba de idealismul ei [vezi chiar acolo, o ] Dezvoltarea idealismului german este încununată de sistemul lui Hegel însuși, care rezumă întreaga istorie a filosofiei Sistemul lui este, parcă, un panteon viu al tuturor învățăturilor anterioare, păstrându-le pe toate în sine și justificându-le prin propria ființă Ulise s-a întors la Itaca! „Nimic nu se pierde, toate principiile sunt păstrate, deoarece ultima filozofie este integritatea formelor” [ibid , p ] S-a ajuns la un adevăr absolut, de parcă nu ar mai fi nevoie de nicio „relocare” [vezi , vol , p ] cunoaştere în profunzimi tot mai profunde ale esenţei Existența s-a ridicat la ideal (să notăm: metafizic!) și a coincis cu propriul în final și irevocabil; s-a dobândit cea mai deplină libertate filozofică și a avut loc ridicarea ei triumfală deasupra realității politice înstrăinate În introducerea în Filosofia dreptului, Hegel a numit rațiunea trandafirul de pe crucea timpului nostru, iar în Prelegerile despre filosofia religiei el explică că se poate stăpâni trandafirul doar purtând această cruce Cu alte cuvinte, rațiunea și, prin urmare, libertatea, este realizabilă numai prin supunerea față de realitatea prozaică a timpului prezent și sunt „conduse” în conștiința indivizilor Deci Hegel se apropie din nou de Kant, combinând libertatea interioară a spiritului cu loialitatea comportamentului față de cei de la putere, cu loialitatea nu absolută: la Berlin, Hegel a avut multe ciocniri cu administrația regală prusacă - din cauza soartei studenților săi, independenţa opiniilor lor despre evenimentele politice etc Rezultate și perspective Ce urmează? Este necesar încă o dată să încercăm să clarificăm atitudinea filozofiei lui Hegel față de viața viitoare a omenirii, presupusă „înlăturată” de sistemul său Există trei interpretări diferite ale acestei „retrageri” Prima dintre acestea constă în înțelegerea sfârșitului dezvoltării filozofice ca desăvârșire completă a conștiinței întregii ere moderne Se termină, desigur, Biblioteca „Runivers” când Hegel a pus ultimul punct în scrierile sale și când omenirea trage din ele toate concluziile necesare și le înțelege pe deplin Istoricismul se transformă atunci într-unul din contrariile sale, adică în dogmatism, dar dogmatism binefăcător Istoria poate continua, dar numai într-o formă filmată: umanitatea, luminată de ideea absolută, este destul de reală, iar viitorul ei este determinat doar de acele prevederi care pot fi extrase din comentariile ulterioare la Hegel Lumea reală este „în mare parte completă, dar nu este moartă, nu se află în repaus absolut, dar, asemenea procesului vieții, se generează din nou, menținându-se în siguranță” [ , vol , p ] Filosofia ideală a istoriei înlătură procesul istoric real, iar istoria filosofiei pune o limită dezvoltării semnificației sale esențiale, deoarece idealul filosofic atemporal privează cursul ulterioar al evenimentelor de orice alt sens decât menținerea lumii în „siguranță” Dar oricât de mult a exagerat Hegel gradul de influență a filozofiei sale asupra posterității, a văzut că nici studenții săi direcți nu l-au înțeles întotdeauna așa cum și-ar fi dorit Și cu greu își închipuia că plinătatea cunoștințelor absolute era de fapt conținută în lucrările pe care le scrisese deja Într-adevăr, după propria sa concepție, cunoașterea dobândită de un filozof, chiar dacă de asemenea rang ca el, Hegel, nu este identică cu cunoașterea absolutului despre sine „Că mintea subiectului este limitată, este de la sine înțeles” [ , τ XI, p ], deoarece este finită, în contrast cu rațiunea absolută, care se exprimă prin conștiința de sine a întregii umanități colective Nici o singură persoană și nici o singură epocă nu poate atinge plinătatea înțelepciunii și libertății inerente absolutului Cunoașterea durabilă reflectată în filosofia „absolută” este întotdeauna incompletă, în comparație cu cunoașterea infinită a absolutului despre infinitul său Aceasta este o diferență în cadrul identității dialectice și, prin urmare, este o diferență reală Descoperirea deplină a absolutului în conștiința indivizilor rămâne un vis ideal, precum și eliberarea lor completă de alienare Dar acest vis este adus mai aproape de realitate prin munca ulterioară a umanității asupra conștiinței sale Biblioteca „Runivers” Dar a spune că „dezvoltarea vieții nu are nimic prețuit” [ , vol , p ], este imposibil, iar această lucrare poate fi făcută, după Hegel, până la urmă, numai în cadrul direcției indicate de filosofia sa, în conformitate cu programul dat de spiritul sistemului Hegelianul crede: „ adevărata mea ființă umană este ființa mea în filozofie” [ , p ], și își îndreaptă activitatea spre aceasta Se poate spune că această a doua interpretare a „sfârșitului” întregii istorii, inclusiv a „sfârșitului” dezvoltării filozofiei, înlătură sistemul hegelian în sensul că se așteaptă să se dezvolte și să treacă la un nivel superior, în timp ce prima interpretare a înlăturat-o doar în sensul păstrării sale literale și al dominației literei sale Dar există o a treia interpretare Înseamnă scădere în sensul negației predominante și corespunde spiritului nucleului rațional al metodei lui Hegel, concentrându-se tocmai pe metodă, și nu pe sistem Hegel însuși spunea despre filozofie că este fiica timpului său Deci, noul timp aduce o nouă filozofie Învățătura lui Hegel, în conformitate cu spiritul metodei sale, a desăvârșit nu dezvoltarea filosofiei și cu atât mai mult a realității sociale în general, ci doar acea dezvoltare, care a constituit prima rundă a ascensiunii spiralate a gândirii Va urma un al doilea Sentimentul de grandoare al punctului de cotitură trăit a fost mai caracteristic lui Hegel în tinerețe, când scria că „timpul nostru este momentul nașterii și al trecerii la o nouă perioadă Spiritul s-a rupt de fosta lume a existenței și de reprezentarea ei, este gata să-l cufunde în trecut și să lucreze la propria sa transformare Adevărat, el nu rămâne niciodată în repaus, ci este implicat într-o continuă mișcare înainte” [ , vol IV, p ] Bătrânul Hegel a început să susțină că rutina vieții de zi cu zi suge inevitabil fiecare persoană și îi paralizează impulsurile anterioare Dar acest lucru, desigur, nu i-a putut satisface pe democrații revoluționari de la începutul anilor : tinerii Marx și Engels, Belinsky, Herzen, Dembovsky „Motto-ul nostru ar trebui să fie: mereu înainte! întotdeauna îndrăzneț! Nu poate fi o scuză convenabilă pentru noi că cel mai semnificativ dintre filozofi a adăpostit concluziile care decurg din filosofia sa” [ , S ] Într-adevăr, spiritul marii schimbări a bătut la porțile modernității În anul morții lui Hegel, tânărul necunoscut Biblioteca „Runivers” a urmat încă gimnaziul din Trier, dar vor trece puțin mai mult de zece ani și se va naște o nouă filozofie calitativ, în spatele căreia - tot viitorul istoric mai departe Dar în ce măsură a înclinat însuși Hegel spre a treia interpretare a tezei despre sfârșitul dezvoltării filozofico-istorice? Este greu de dat un răspuns, având în vedere atât cunoscuta evoluție politică a lui Hegel, cât și sigura discrepanță dintre poziția sa interioară, ascunsă, și sensul și influența directă a formulărilor care s-au ivit din condeiul său care a rămas în timpul ei: tânărul Hegel s-a gândit puțin la problema sfârșitului dezvoltării, Hegelul matur le-a ascuns pe acele idealuri dragi inimii sale În plus, această discrepanță este întotdeauna legată de principala contradicție din cadrul filozofiei sale: completitudinea sistemului și impulsul necruțător al metodei sale dincolo de limitele sale Ca urmare, componentele metafizice ale sistemului au deformat metoda, iar idealismul ei a atras tot acel slab și metafizic care, datorită naturii idealiste a dialecticii lui Hegel, a fost inerent acesteia din urmă încă de la început Rezolvarea acestei contradicții și salvarea „granului rațional” al metodei dialectice nu ar putea avea loc decât prin depășirea filozofiei lui Hegel în ansamblu și crearea filozofiei materialismului dialectic Hegel nu știa asta Dar părea să aibă un presentiment că sistemul său se va dovedi a fi ultimul sistem progresist și dezvoltat al idealismului european Filosofia sa nu a devenit sfârșitul dezvoltării istorice și filozofice, dar s-a dovedit a fi etapa finală în istoria dialecticii premarxiste și un vestigitor al prăbușirii formelor deschise de idealism în gândirea teoretică burgheză în general „Granul rațional (Kern)” al dialecticii hegeliene nu a pierit, s-a păstrat pentru generațiile următoare Într-o scrisoare către L Kugelmann din martie , Marx a exprimat ideea că dialectica hegeliană este „forma de bază” a dialecticii Pietrele sistemului lui Hegel au fost aruncate, dar compoziția metodologică care le-a ținut împreună a fost folosită la crearea dialecticii materialiste a marxismului Hegel a greșit crezând că idealismul său obiectiv va supraviețui ca philosophia perennis, dar avea dreptate în credința sa în semnificația durabilă a filozofiei sale Cu toate acestea, „numai critica lui Hegel a salvat viața filozofiei hegeliene” [ , S ] S-a înșelat crezând că metoda lui este perfectă, Biblioteca „Runivers” dar avea dreptate în convingerea că o mare soartă așteaptă dialectica Soarta filozofiei lui Hegel s-a dovedit a fi foarte diferită, ca și diversitatea acelor principii și categorii care și-au găsit iluminarea în opera sa enciclopedică După mișcarea trecătoare, dar intensă, Young Hegelian de la sfârșitul anilor - începutul anilor ai secolului XIX a venit vremea neohegelianismului reacţionar A avut mai multe suișuri și coborâșuri Mai recent, în anii și , o „renaștere” burghezo-marxologică a speculațiilor asupra moștenirii teoretice hegeliene a apărut atunci când J Hippolyte, A Kozhev, L Landgrebe, T Litt, K Loewit, W der Moylen și alți cercetători profesioniști, precum și marxologi și revizioniștii G Marcuse, T Adorno, E Bloch și R Garodi au început să creeze numeroase lucrări în spiritul falsei dialectici aventurist-voluntariste sau pesimist-negative [vezi , p - ] Există, de asemenea, o „existențializare” îmbunătățită a lui Hegel de către J Wahl și G -G GadamerOhM [vezi ] În marea majoritate a lucrărilor de acest fel, „Filosofia hegeliană este pusă în slujba infirmării teoretice și practice a teoriei revoluționare a lui Marx” [ , S I], când încearcă fie să-l ridice pe Hegel deasupra lui Marx, fie să-l discrediteze pentru a compromite originile gândirii lui Marx Ei încearcă să-l apropie pe Hegel fie de regretatul Fichte, fie de iraționaliștii religioși, fie de ideologii fascismului J Smuts, L Gabriel, A Bam și J Habermas au înlocuit marea idee de contradicție cu noțiunea de complementar (complementar), adică de coabitare a contrariilor Numai marxismul-leninismul a păstrat cu grijă tot ceea ce este valoros și măreț în filosofia lui Hegel Aceasta nu este arhivare Clasicii marxismului au reelaborat în mod fundamental momentele raționale inerente acestei filosofii în conformitate cu nevoile și sarcinile noii ere, au dezvăluit clasa socială și motivele teoretice atât pentru ascensiunea maiestuoasă, cât și pentru căderea ulterioară a hegelianismului Biblioteca „Runivers” Capitolul VI LUDWIG FEUERBACH În Germania în anii - , mai ales după înființarea Uniunii Vamale Germane sub hegemonia Prusiei ( ), dezvoltarea industriei s-a accelerat Starile de opoziție cresc treptat, iar represiunile autorităților împotriva mișcării democratice a studenților „Burshenschaft” ( - ) au arătat ce fel de răspuns pregătește clasa conducătoare Revoluția din iulie din Franța ( ) și răscoala de eliberare națională poloneză ( - ) au stârnit societatea germană, au avut loc revolte populare în unele dintre cele de state germane, iar în Hanovra și Saxonia burghezia a realizat constituții, în curând, vai, transformat într-o bucată de hârtie goală În Hesse, mișcarea țărănească a fost adăugată luptei pentru o constituție, iar democratul revoluționar Georg Büchner, Biblioteca „Runivers” urmând tradiția lui Forster, a proclamat faimosul slogan „Pace pentru colibe, război pentru palate” În , a luat naștere „Uniunea Drepților” De la începutul anilor , a avut loc o nouă ascensiune în mișcarea democrat-burghez Vestea răscoalei din Silezia a țesătorilor ( ) s-a răspândit în țară ca un tocsin: proletariatul și-a declarat socoteala pentru dezvoltarea capitalismului În acești ani, un grup de scriitori și publiciști democrați „Tânăra Germania” a răspândit idei antimonarhiste și anticlericale Cei mai activi participanți ai săi au fost K Gutskov și L Vinbarg, la un moment dat publiciștii L Burne și poetul G Heine erau aproape de ea Dar punctul de plecare pentru ideologia filozofică a tendințelor burghezo-democratice de la sfârșitul anilor a fost învățăturile radicale ale Tinerilor Hegelieni Ei nu au creat sisteme, dar au deschis calea pentru progrese viitoare în gândirea teoretică, folosind cele mai bune aspecte ale moștenirii hegeliene Importanța Tinerilor Hegelieni în a doua jumătate a anilor ca verigă istorică în pregătirea filosofică pentru revoluția burghezo-democratică din - cu siguranta in Germania Pe măsură ce situația revoluționară Tânăr Hegelian se apropia, o scindare în școala hegeliană a devenit inevitabilă În exterior, părea să fie rezultatul unei dispute despre dacă ar fi corect să identificăm absolutul hegelian cu Dumnezeu, astfel încât participanții săi diferă între ei în ceea ce privește răspunsurile la întrebarea despre natura relației absolutului cu omul și acest lucru nu este surprinzător: Hegel a negat existența unei personalități-Dumnezeu, dar ateismul era incompatibil cu idealismul său obiectiv, iar absolutul său, coincizând în faza cea mai înaltă a dezvoltării sale cu conștiința socială a omenirii, nu a coincis în același timp cu ea, deoarece în tot conținutul său, Hegel a considerat-o ca ceva mai mult decât această conștiință Dar, în esență, scindarea a fost determinată de controversa dintre susținătorii interpretării radicale și conservatoare a formulei „Tot ceea ce este rezonabil este real și tot ceea ce este real este rezonabil” A existat o demarcație politică între cei care erau împotriva reconcilierii rațiunii cu realitatea prusacă și cei care erau destul de mulțumiți de aceasta Este general acceptat că amândoi nu au acordat atenție problemei metodei lui Hegel, dar acest lucru nu este în întregime adevărat Această parte a problemei este vag Biblioteca „Runivers” Teal A Jung, care a scris că „Laturile stângă și dreaptă ale școlii hegeliane sunt doar membri rupti reciproc ale metodei perfecte” [ , S ] Dreapții, sau vechii hegelieni (Geschel, Gikrihs, Gabler), formau un grup destul de omogen Ei au susținut că absolutul hegelian ar trebui înțeles ca o ființă spiritual-individuală superioară, care este subiectul unui guvern mondial rezonabil Stângii, sau Tinerii Hegelieni, au început să se evidențieze ca o tendință filosofică separată de publicarea la începutul anilor a primelor lucrări critice ale lui L Feuerbach, dar ca grup independent s-au distins clar doar din momentul în care David Strauss a apărut în tipărit în Doi ani mai târziu, în cel de-al treilea caiet din „Scrisorile sale polemice” a apărut termenul însuși: „stânga” școlii hegeliene ca oponenți ai „dreaptei” L Stânga Hegelienii au declarat că profesorul lor era panteist și unii dintre ei, precum Bruno Bauer, au început să-și demonstreze ateismul Aceștia i-au acuzat pe hegelienii de dreapta că i-au pervertit doctrina, iar apoi i-au transferat critica lui Hegel, reproșându-i că, în practică, el însuși s-a îndepărtat de principiile doctrinei sale, care i-au dezorientat pe studenți Dar atât bătrânii, cât și tinerii hegelieni au plecat de la Hegel, inclusiv în privința atitudinii lor față de religia creștină Ca și primii kantieni (K Reingold și S Maimon), care au deschis calea lui Fichte la vremea lor, primii hegelieni nu erau adepți ai scrisorii profesorului lor Ei au realizat o interpretare care și-a schimbat treptat obiectul din ce în ce mai mult și a deschis calea unor construcții mai îndrăznețe Activitatea filozofică a vechilor hegelieni exprima atât conservatorismul lor general, cât și încercările lor de a depăși criza teologiei protestante În căutarea unei ieșiri din criză, o serie de teologi profesioniști și-au îndreptat atenția și asupra lui Hegel și a abordării sale istorice asupra creștinismului, încercând să-l interpreteze în mod apologetic Dar tot ceea ce au realizat teologii luterani și vechii filosofi hegelieni a fost redus la un aspect destul de grosier În plus, a apărut un grup „central”, căruia îi pot fi repartizați Rosencrantz, Marheinecke, Gaus, Retscher Asemenea studenți ai lui Hegel precum Karowe și Hans pot fi considerați precursori ai stângii Biblioteca „Runivers” Apologia autoritarismului monarhic și a tradiționalismului bisericesc Plecarea Tinerilor Hegelieni din Hegelul autentic era deja conturată în paginile revistei Hallische Jahrbücher apărute în orașul Halle, pe care A Ruge și T Echtermeyer au început să o publice în (a fost interzisă în , iar apoi reluată) sub titlul Anuare germane de știință și artă [Deutsche Jahrbücher]") Folosind aspectele progresiste ale învățăturilor lui Hegel, ei au respins opinia acestuia despre „necesitatea ca puterea de stat, religia și principiile filosofiei să coincidă” [ , vol III, p ], și a decis să-și aprofundeze critica față de reacția politică și ecleziastică În două puncte - despre sfârșitul dezvoltării sociale și abolirea ordinii existente a lucrurilor și, de asemenea, despre interpretarea religiei ca o conștiință înstrăinată - au atins problemele dialectice, dar nu se punea problema dezvoltării lor, sau cel puţin a unei evaluări generale a miezului raţional al dialecticii lui Hegel În caz de ambiguitate în afirmațiile lui Hegel, tinerii hegelieni au apelat de obicei la o interpretare mai progresivă a acestora, aderând la conceptele originale ale sistemului său Astfel, a apărut întrebarea: absolutul este o substanță sau o conștiință de sine umană colectivă? Formula lui Hegel era evazivă: „ pentru ea însăși, subiectivitatea existentă este absolut identică cu universalitatea substanțială” [ , vol III, p ] Tinerii hegelieni au acceptat ambele soluții, dar amândoi le-au interpretat în al doilea sens: spiritul absolut este spiritul uman În chestiunea relației dintre filozofie și realitate, unde principiul hegelian al retrospecției a lăsat o „portă” pentru afirmarea unei activități a filozofiei în raport cu viața socială, tinerii hegelieni au încercat să profite de această ocazie Problema aplicării filozofiei în practica vieții sociale a devenit principala în rândul tinerilor hegelieni, iar acest lucru a fost apreciat în opera lor de tânărul Marx, care în - a comunicat cu ei, în special cu B Bauer Nu logica, ci filosofia istoriei a devenit obiectul central al interpretărilor Young Hegelian, iar acestea, în persoana lui B Bauer și A Ruge, s-au mutat de la întrebările religios-teologice și filozofice la politică, dar mai ales doar sub formă de apeluri abstracte Au încercat să stabilească o alianță de forțe radicale cu prusacii Biblioteca „Runivers” Statul regelui Frederic William al IV-lea (a urcat pe tron în ), dar după câteva luni au fost dezamăgiți de speranțele lor, după care au declarat acest stat nu „protestan”, ci „catolic”, adică extrem de reacționar și s-a îndreptat către idealurile republicane Jurnalismul politic a devenit principalul și chiar singurul mijloc de exprimare a acestor idealuri și de a lupta pentru ele Într-o formă concretă, era vorba de revendicări burghezo-democratice, precum: emanciparea individului și separarea completă a bisericii și a statului Ca program politic-mshshmum, a fost propusă o constituție, conform căreia să fie creată o reprezentare națională în Reichstag („idealul real” al lui Hegel de reprezentare de clasă, desigur, a fost respins) Împreună cu noul rege, a venit la putere noul ministru al învățământului public, reacționarul Eichhorn, care tocmai murise în , cel progresiv cu minte și simpatic față de Tinerii Hegelieni Altenstein A început persecuția, iar Tinerii Hegelieni au fost complet nepregătiți pentru aceasta Despărțiți de masele de oameni, ei s-au dovedit a fi neputincioși din punct de vedere politic Unii dintre ei s-au transformat în liberali de rând, alții în demagogi anarhiști În toamna anului , a avut loc ruptura finală a lui Marx cu „Liberul” - acest club din Berlin al Tinerilor Hegelieni s-a transformat într-o grămadă de bătaieți În locul fostului lor „maniheic” înghețat metafizic, în cuvintele cercetătorului G Sacca, antiteze polare: „Starea ideală împotriva bisericii”, iar apoi „Conștiința de sine împotriva stării reale” – o nouă, nu mai puțin iluzoriu, dar mult mai dezorientator și direct reacționar: „Filosofia împotriva mulțimii inerte, inclusiv împotriva proletariatului” Idealismul lor subiectiv a ajuns la o extremă, ateismul lor declarat anterior (dar niciodată realizat constant) a dispărut Fondatorii Hegelianismului Tânăr au trecut pe pozițiile reformiștilor burghezo-liberali și, așa cum a spus Marx, frazele sonore i-au determinat acum să se reconcilieze cu realitatea prusacă printr-o interpretare verbală diferită a acesteia Răscoala sileziană a țesătorilor proletari nu a stârnit nicio reacție certă din partea tinerilor hegeliani degradați Biblioteca „Runivers” Filosofii din Cercul Tânăr Hegelian Să caracterizăm pe scurt reprezentanții individuali ai mișcării Tânărului Hegelian David Friedrich Strauss ( - ) a devenit cunoscut pe scară largă ca autorul vieții lui Isus în două volume, scrisă în spiritul panteismului ( - ) A atacat atât hristologia creștină ortodoxă, cât și cea hegeliană Evanghelia este un document istoric al psihologiei sociale, și anume, o colecție de mituri care au apărut în adâncul comunităților creștine timpurii; Hristos este un om natural, un nu absolut ar putea locui într-o singură persoană, iar ideea este pur și simplu că faptele și numele lui Hristos au devenit un simbol al ideii de dezvoltare a umanității, iar Dumnezeu este imaginea infinitului substanțial Substanța a fost identificată de Strauss cu rasa umană Această gândire a fost asociată lui Strauss cu următoarea schemă categorică: universalul poate fi conectat cu individul numai prin mijlocirea specialului său (rasei umane), dar nu este necesară nicio mediere sub forma instituțiilor bisericești între credincioși și universal Strauss a fost concediat de la Universitatea din Tübingen, dar nu și-a abandonat opiniile, iar într-o nouă lucrare intitulată „Religia creștină în dezvoltarea sa istorică și lupta cu știința modernă” ( - ) a dus la îndeplinire aceleași idei, dar nu mai au făcut o mare impresie: în acest moment, au apărut lucrări mai radicale ale lui B Bauer și L Feuerbach Opera ulterioară a lui Strauss devine din ce în ce mai incoloră, retipăririle Vieții lui Isus devenind din ce în ce mai „moderate” ca ton În ultimii ani ai vieții, a scris lucrări semi-idealiste despre filosofia naturală și s-a dovedit a fi un susținător înflăcărat al lui Bismarck, gata chiar să defăimească revoluționarii Bruno Bauer ( - ) a mers mai departe decât Strauss în respingerea religiei El a respins existența istorică reală a lui Hristos în general (Hegel însuși a fost aparent de puțin interes în chestiunea acestei existențe) și în Critica în trei volume a istoriei evanghelice a sinopticilor ( - ), adică a evangheliilor lui Matei, Marcu și Luca, el s-a opus teoriei miturii spontane a lui Strauss, punctul de vedere conform căruia mitul lui Hristos a fost inventat în mod conștient de conducătorii comunităților creștine El a început cu întrebarea: care dintre cele trei sinoptic Biblioteca „Runivers” Evangheliile au fost cele mai vechi? Așa că a considerat Evanghelia după Marcu, în care Hristos, potrivit lui Bauer, arată ca un simbol al acordului unei persoane cu sine însuși în persoana Conștiinței de Sine, și creștinismul - ca o întruchipare nu foarte rezonabilă a acestuia Diferența dintre B Bauer și D Strauss nu este atât de mare aici, mai ales că fiecare dintre ei avea o parte de adevăr: atât procesele spontane, cât și creativitatea individuală au jucat un rol în apariția creștinismului Pe plan filozofic, a fost vorba și doar de diferite nuanțe: de accentuarea fie pe momentele substanțiale, fie pe momentele subiectiv-conștiente ale absolutului hegelian, adică, cu alte cuvinte, pe latura sa cvasi-spinozistă sau fichteană Marx și Engels în Sfânta Familie În spatele acestei certuri se aflau opinii inegale asupra problemei: care este principala forță activă a procesului istoric? Dacă Strauss a descoperit că viața socială urmează în mod spontan calea realizării idealurilor, atunci Bauer a crezut că progresul social necesită o „critică” provocatoare din partea unor filosofi remarcabili a întregii realități din jurul lor, fără a ține cont de nici un fel de mediere Într-o scrisoare către A Ruge din octombrie , el declara: „Există o singură eliberare, o singură posibilitate de progres: o ruptură cu tot ceea ce este cu jumătate de inimă și iluzoriu! Critică continuă (durchgehende) Cu cât concentrarea este mai profundă și agravarea este mai accentuată, cu atât avem mai mulți dușmani și înaintăm mai mult” [ , S ] „Critica” va fi urmată de „acțiune”, dar Bauer nu a precizat Masele de oameni erau privite de ambii co-fondatori ai Tinerilor Hegelianism ca un material inert, mult mai pasiv decât „indivizii reproducători” ai lui Hegel, dar dus mai departe de activitatea „Conștiinței de Sine”, Bauer s-a bazat doar pe magie a „Criticii” Expulzat de la Universitatea din Bonn, Bruno Bauer, împreună cu fratele său Edgar, s-a apucat de jurnalism Laitmotivul său filosofic a fost identificarea completă a căii absolutului cu dezvoltarea dialectică a conștiinței sociale (conștiința de sine), a cărei fiecare etapă trecută este negata ca fiind alienată Până acum s-a întâmplat mereu ca „cel gol, atot-devoratorul să mă înspăimânt la vederea lui însuși, să nu îndrăznească Biblioteca „Runivers” să se înțeleagă pe sine ca Totul și ca forță universală, adică a rămas totuși un spirit religios” [ , vol , p ] În mare măsură, această stare de Conștiință de Sine a fost depășită de Hegel, căruia Bauer i-a atribuit identificarea absolută a absolutului cu dezvoltarea istorică a vieții spirituale a omenirii Dar depășirea nu a fost finalizată, întrebarea viitorului a rămas neclară Prin urmare, B Bauer împarte istoria în trei etape: religioasă, teologică și critic „științifică” (adică, filozofic), dintre care ultima, în persoana Tinerilor Hegelieni, ar pune bazele erei „Eului liber” -Conștiința”, care intră într-un viitor infinit În broșura antireligioasă publicată anonim Trompeta Judecății de Apoi asupra lui Hegel, Ateul și Antihrist Ultimatum ”( ) B Bauer l-a portretizat pe „înțeleptul berlinez” ca un dușman al religiei, al bisericii și al statului prusac, un prieten al materialismului și al iacobinilor Aparent, autorul era conștient de faptul că această imagine nu era foarte adevărată, dar dorea să stimuleze dezvoltarea Tinerilor Hegelieni în filozofia din stânga cu eseul său șocant „Principala greșeală a tuturor oponenților existenți până acum ai acestei (adică Hegelian - I N ) filozofii - și oponenții filosofici - a fost că nu au văzut profunzimea sistemului original, ateismul său și această orbire a credincioșilor este încă și astăzi este susținută de viclenia Tinerilor Hegelieni, care, pentru a-i încurca pe adversari și a-și lua toporul din rădăcinile copacului, afirmă cu îndrăzneală că principiul lor este diferit de principiul profesorului” [ , S ] Dar „stânga” lui B Bauer însuși s-a limitat la faptul că a redus revoluționismul burghez la critica intelectuală a religiei, despotismului și clericalismului prin „personalități cu gândire critică” remarcabile Laudele lui Bauer la adresa elitei „critice” s-au transformat într-o glorificare a propriului „eu”, în care se presupune că s-a concentrat spiritul absolut ca creator al istoriei Atacul lui Bauer asupra „medierii (Vermittelung)” lui Hegel ca expresie a reconcilierii contrariilor a degenerat în propagandă pentru aventurism MA Bakunin nu a trecut pe lângă ei Biblioteca „Runivers” Punctul culminant al „Criticii critice” a fost de foarte scurtă durată, poate fi legat de lucrarea lui B Bauer „Creștinismul deschis” ( ), în care a încercat să îmbine punctul de vedere al „Conștiinței de sine” cu iluminismul francez din secolul al XVIII-lea Citim aici: „Religia este fixă, vizuală, creată, dorită și ridicată la nivelul de esență, pasivitatea unei persoane, cea mai mare suferință pe care o poate provoca doar ei, [este] frica unei persoane [înainte de ] mizerie și goliciunea spiritului, ridicate la gradul de esență; [ea] este nenorocirea vizibilă și dorită a lumii, fixată ca esența acestei lumi Religia dusă la limită este nenorocirea deplină a lumii” [ , S ] Și încă ceva: „Creștinismul, așadar, este o iluzie a umanității în acest stadiu particular în raport cu sine și cu destinul său universal” [ , S ] Principalele categorii ale jurnalismului filozofic al lui Bauer, adică „Negația (înlăturarea)”, „Critica” și „Conștiința de sine”, au degenerat rapid la începutul anilor în cel mai rău opus al lor Prima s-a transformat într-o lichidare abstractă, a doua, în locul „mișcării creatoare” promisă, s-a dovedit a nu fi deloc o slavă deșartă autocritică, iar a treia a devenit o expresie a gândirii arbitrare Degradarea radicalismului mic-burghez a fost marcată de declarații scandaloase în sensul că nu statul existent, ci poporul este adevăratul dușman al progresului social, „vinovat” de eșecul „indivizilor critici” Marx și Engels au dezvăluit baza de clasă a atitudinii disprețuitoare a lui Bauer și a poporului său asemănător față de mase, și-au arătat incapacitatea de a respinge religia prin concepția lor idealistă, care „plasează „conștiința de sine” sau „spiritul” în locul unei persoane reale individuale, și împreună cu evanghelistul învață: „Duhul dă viață, dar trupul este slab” [ , vol , p ] Dar în comparație cu alți Tineri Hegelieni, cu excepția lui Feuerbach, B Bauer a reușit cel mai mult în critica religiei El a fost din nou cel care a subliniat puternic diferența dintre uscat și propriu, întunecat de Hegel, pornind de la ideea dezvoltării infinite a omenirii și a reabilitat categoriile de timp și viitor În articolul „Bruno Bauer și creștinismul timpuriu” ( ), scris cu ocazia morții sale Engels a adus un omagiu meritelor sale în studiul izvoarelor spirituale Biblioteca „Runivers” yiks a religiei creştine într-un stadiu incipient al evoluţiei ei Arnold Ruge ( - ) a fost primul dintre tinerii hegelieni care a tras concluzii politice din critica religiei, transferând focul acesteia în filosofia hegeliană a statului și a dreptului Democratism Punctul culminant al activității politice și filozofice a lui Ruge a fost participarea sa la Anuarele germano-franceze ale lui Marx (februarie ) În Politics and Philosophy ( ), Ruge îl mustră pe Hegel că a fost inconsecvent în aplicarea tezei conform căreia tot ceea ce există este demn de a pieri: de ceea ce este real, el consideră ca o fugă pentru acest real” [ , vol , p ] a înaintat cererea pentru reprezentarea populară în Reichstag, procese cu juriu și libertatea presei În articolul „Autocritica liberalismului” ( ), își completează programul politic cu puncte privind înlocuirea armatei cu generalul înarmarea poporului și la izgonirea bisericii, această „ghinion a statului”, din școală El a caracterizat anii ca o epocă revoluționară în care „puterea spiritului” a câștigat supremația și „timpul a devenit politic” ( , vol , p ] Acest nou timp i-a forțat pe tinerii filozofi care l-au înlocuit pe Hegel să se opună învățăturii sale, mulțumiți de faptul că ea însăși a rămas un focar de rațiune și libertate în mijlocul nebuniei și opresiunii generale În Anuarele germano-franceze s-a definit o delimitare politică clară între Marx și Ruge, deoarece ideile de comunism și de aprofundare a procesului revoluționar erau străine de ideologul burghezo-radical de compromisuri liberale, care au devenit subiectul unor critici ascuțite de la Marx şi Engels pe paginile New Rhine Gazette Biblioteca „Runivers” Cifra de răspuns a lui Ruge a ajuns să fie chiar mai zelos decât Bauer, a început să susțină politica lui Bismarck și Hess ca gânditor în cercul Tânăr Hegelian al „Liberului”, dar cartea „Singurul și proprietatea lui” ( ), care i-a adus o faimă scandaloasă, conținea și critici acerbe la adresa foștilor săi oameni asemănători această carte a apărut în fața cititorilor ca un individualist și nihilist extrem, respingând orice realitate și valori morală, drept, stat, istorie, societate, rațiune, adevăr, comunism A dezvoltat tendințele fichteane dog plus ultra și a finalizat tranziția tânărului hegelianism la idealismul subiectiv folosit ca o apologie pentru voluntarismul nestăpânit și egoism „Nu sunt nimic din care eu însumi voi trage totul ca creator-creator Sinele Meu îmi este cel mai drag” [ , vol , p - ] neputință Dar cartea despre „Singurul” nu a rămas singurul Bakunin, după cuvintele lui Engels, „amestecat” ( , v , p ] Stirner cu Proudhon, iar anarhismul a apărut Anarhiștii din a doua jumătate a Învățăturile autorului acestei lucrări fără precedent, GM Zass, au publicat o selecție paralelă a declarațiilor tinerilor hegelieni și voluntariștilor de la Școala din Frankfurt - o similitudine izbitoare Moses Hess ( - ) a părăsit și el cercul Tinerilor Hegelieni, rupându-se de ei, ca urmare a legăturii lui Hess între principiile necesității istorice ale lui Hegel, umanismul lui Feuerbach și comunismul utopic al lui Cabet, baza teoretică a a apărut mișcarea „adevăraților (wahre) socialiști” ( - ), la care au participat, pe lângă Hess, K Grun, G Krige și alții Aceștia au înecat stările de opoziție într-un sentimentalism plin de lacrimi și inofensiv pentru clasa conducătoare, reprezentând parțial o variantă a viitorului populism nerevoluționar rusesc Pe de altă parte, Biblioteca „Runivers” Critica capitalismului dezvoltată de Hess, în care înstrăinarea banilor le era indicată ca fiind cauza inițială a relelor inerente societății burgheze, a atras atenția tânărului Marx „Banii sunt un produs al unor oameni înstrăinați reciproc, al unei persoane detașate din exterior” [ , S ] Cu toate acestea, Hess însuși a experimentat influența lui Marx și Engels, recunoscând într-o scrisoare către B Auerbach din septembrie , că în persoana lui Marx are de-a face cu „cel mai mare, poate singurul filozof viu, autentic (eigentlichen)” [ , S ] Dar Hess a fost incapabil să depășească utopismul, care l-a condus în cele din urmă nu la comunismul științific, ci la lassalianism Contribuția inițială a lui Hess la istoria filozofiei este evidențiată în primul rând de Filosofia acțiunii ( ) Desigur, fichteanismul a fost puternic simțit în acest articol, iar ideea de acțiune, activitate socială nu a fost descoperită de autorul său - la începutul anilor în Germania , după cum se spune, era în aer Dar Hess a fost cel care a declarat cu voce tare în ce direcție gheața Biblioteca „Runivers” Este timpul să refacem învăţătura lui Hegel: „Acum, sarcina filosofiei spiritului este să devină filosofia acţiunii” [ , S ] Sub influența lui Marx, în articolul său „Despre mișcarea socialistă în Germania” ( ), el a respins reducerea de către Feuerbach a originilor religiei la un fenomen antropologic [vezi ibid , S ], dar în pamfletul Ultimii filozofi ( ), unde scrie că „Filosofia viitorului a lui Feuer Bach este doar o filozofie a modernității, dar a modernității, care germanului i se pare (erscheint) încă viitorul, ca ideal Bauer și-a băgat în cap prostii teoretice, iar Stirner prostii practice” [ibid , S , ], inspirațiile lui Engels sunt de netăgăduit Scânteile unei evaluări atât de mature de către Hess a situației filosofice din Germania la mijlocul anilor ’ au dispărut curând, iar evoluția sa filozofică ulterioară nu ne interesează Căutarea unei „filozofii a viitorului” a fost Poloneza este, de asemenea, caracteristică gânditorilor polonezi avansați din acești ani Aceștia au fost impulsionați de situația socială extrem de tensionată din țara lor natală, care s-a aflat în pragul unei revoluții antifeudale contopindu-se cu lupta de eliberare națională Începutul căutării a fost legat, teoretic, de activitățile hegelianului August Ceșkovski ( - ), care mai târziu a devenit din ce în ce mai romantic-okie-„mesianist” (atât în sensul religios, cât și în sensul politico-naționalist al cuvântului „mesianism” ”) Dar Prolegomenele sale la istoriosofie ( ) era ca un vânt proaspăt Ei au atras imediat atenția asupra unor astfel de defecte ale sistemului hegelian precum contemplarea, tendința spre fatalism, indiferența față de soarta individului și excluderea din analiza filozofică a problemelor fericirii și viitorului omenirii Această critică l-a influențat pe Hess, iar în Rusia a stârnit interesul lui Herzen și Stankevich Marx a remarcat gândirea lui Țeskovski despre importanța propozițiilor lui Kant asupra activității subiectului Principalul lucru pe care Tseshkovsky a vrut să-l spună tuturor a fost o idee simplă, dar importantă: sarcina nu este să tragă linia finală sub rezultatele dezvoltării anterioare, ci să traducă concluziile din aceste rezultate filozofice în practică Câștigurile teoriei trebuie să hrănească practica „ Acolo unde găsim lupte deja dezvoltate și contrarii în trecut, care este doar regula, ar trebui să lăsăm sinteza lor doar viitorului” [ , vol , Biblioteca „Runivers” Cu - ] Această „epocă a viitorului” realizează în sfârșit scopurile istoriei prin medierea și sinteza reciprocă a filozofiei clasice germane și a socialismului francez Această sinteză va lăsa „era creștină” mult în urmă, dar va include totuși religia „imanenței” omului și a lumii față de Dumnezeu (panenteism) Aceste propuneri dialectice, dar imperfecte, au fost curățate de acreții religioase și dezvoltate într-un spirit revoluționar-democratic de Edward Dembowski ( - ), autorul „filozofiei creativității”, ale cărei categorii principale au fost „folk”, „progres” , „acțiune (czyn)” și „îndrăzneală (dziarkosc)” Gânditor temperamental, erou al revoltei național-democratice de la Cracovia din , care și-a lăsat capul în ea, a fost cel mai avansat filozof polonez premarxist A fost foarte impresionat de opera tânărului Engels Schelling and Revelation ( ) În remarcabilul articol „Câteva gânduri despre eclectism” ( ), Dembowski a introdus conceptul indicat în titlul său în categoriile negative ale dialecticii revoluționare El a scris anterior despre „eclectism” într-un articol special ( ) pentru „Enciclopedia” sa ” de Diderot, dar el a înțeles-o într-un mod pozitiv sensul depășirii orientărilor dogmatice către autoritățile dărăpănate și credința oarbă (în infailibilitatea unuia sau altuia luată separat fostul sistem filosofic) Pentru Dembowski, „eclectismul” este un concept profund negativ Înseamnă reconcilierea contrariilor în teorie și compromisuri fără principii în practica politică Filosoful îi reproșează lui Hegel o astfel de slăbiciune, pe studiul lucrărilor căruia Dembowski însuși s-a dezvoltat inițial ca filozof, el consideră că atât Fourier, cât și Saint-Simon sunt „eclectiști”, susținătorul principalelor principii socialiste despre care, în același timp, a declarat el însuși în modul cel mai necondiționat; girondinii erau „eclectici” și autorii constituției poloneze de compromis din mai (printre inspiratorii ei ideologici s-au numărat și filozofii Staszic și Kollontai [vezi , p - ]) Progresul istoric, susține Dembowski, nu se poate termina, în principiu, deoarece „progresul este o ciocnire de elemente care se contrazic, xoTopbiè ca rezultat al luptei reciproce și, în consecință, ca urmare a victoriei unei forțe asupra alteia, conduc la creație a unui [nou] organism și constituie o proprietate, viața este tocmai Biblioteca „Runivers” pentru că duc din nou o luptă continuă împotriva elementelor noi” [ , vol III, p ] Și „nimeni nu va putea ordona omenirii: doar până acum, dar nu mai departe!” [ibid , p ], lupta revoluționară a oamenilor de rând (lud) va deschide calea omenirii către un viitor luminos fără margini Nu Ceșkovski, așa cum susține N Lobkovich în cartea sa Teorie și practică Nu fără motiv, Marx și Engels în „Manifestul Partidului Comunist” au indicat grupul Dembowski drept partidul din revolta de la Cracovia, pe care comuniștii îl susțin în lupta sa de eliberare În ceea ce privește Germania, viitorul ei depindea de succesul luptei comuniștilor, care se aflau în avangarda mișcării democratice generale Conducătorii proletariatului, Marx și Engels, la primii pași ai drumului lor filozofic, s-au alăturat cercului berlinez al Tinerilor Hegelieni, nefiind niciodată de acord cu opiniile lor Feuerbach a avut o influență benefică asupra lor în procesul de formare a opiniilor lor „ Tranziția lui Aiarks la comunism în timpul șederii sale la Paris - oricât de ciudat ar părea în aparență, ținând cont de critica sa ulterioară (spatere) [la adresa] Feuerbach - s-a produs sub semnul unei aderări mai strânse la Feuerbach filosofând” [ , S ] Viața și opera lui Feuerbach Ludwig Feuerbach ( - ) a devenit un gânditor la un destin aparte: de regulă, în cărțile burgheze despre istoria filozofiei, i se dau câteva rânduri disprețuitoare, dar de fapt din Creativitatea s-a inspirat din multe curente filozofice, iar M von Gagern acum ( ) declară deja că Feuerbach și-a pus amprenta în toate domeniile secolului al XX-lea [cm , S - ] Este important că materialismul lui Feuerbach a avut un impact fructuos asupra filozofului lucrător I Dischen, a savantului progresist E Haeckel, a democraților revoluționari ruși A I Herzen și N G Chernyshevsky și alții și, cel mai important, a stimulat gândirea viitorilor fondatori ai comunismul științific Marx și Engels Esența creștinismului ( ) a lui Feuerbach a risipit fantomele idealismului hegelian, ia încurajat și întărit opoziția față de Biblioteca „Runivers” nimeni care mai înainte nu îndrăznea să ridice glasul prb-tiv al dictaturilor acestei învățături Reacția a întâlnit această carte, la traducerile căreia în limbi străine au participat marxiştii, cu răutate și furie * Tânărul Feuerbach l-a urmat pe Hegel, apoi a fost apropiat de B Bauer și, ca și el, a continuat să critice orice religie, iar printre Tinerii Hegelieni a fost primul în aceasta ( ) Dar Feuerbach a depășit rapid cadrul îngust al Hegelianismului Tânăr și a ajuns la o interpretare materialistă a problemei nemuririi și fericirii rasei umane Feuerbach a considerat de datoria lui să rezolve problema pusă de viața însăși și care decurge totodată din contradicțiile învățăturii lui Hegel Care este adevărata natură a unei persoane reale și cum să-i determine calea către fericire? Cum să-l eliberez de opresiunea absolutului atotputernic? Dedicându-și filozofia soluționării acestor probleme și plasând în centrul acesteia nu „Conștiința de Sine” abstractă, ci omul, i-a conferit un caracter antropologic El a înțeles filosofia antropologică ca pe o doctrină în care o persoană întreagă, reală, ar fi atât punctul de plecare, cât și scopul său final [vezi , vol I, p , ] Locul principal în această doctrină este ocupat de întrebări importante pentru fiecare persoană - viață, iubire, fericire, moarte, speranța nemuririi În acest sens, putem spune că au existat subiecte antropologice, de exemplu, în lucrările lui Hume sau Rousseau, dar Feuerbach a devenit fondatorul materialismului antropologic Această trăsătură a viziunii sale asupra lumii a fost multă vreme obiectul unor interpretări neîngrădite Unii, ca, de exemplu, A Schmidt și G Arvon, referindu-se la faptul că Feuerbach a fost înclinat să înlocuiască filosofia cu științele naturii omului, îl transformă într-un pozitivist, parcă „trecând peste” [vezi , S ] prin alternativa materialismului și idealismului Alții, precum: E Fromm și E Kamenka, au interpretat eseul său despre nemurire ca un manifest al „filozofiei vieții”, iar autorul acesteia ca un precursor al freudianismului [vezi , p ] Încă alții, ținând cont de lucrarea nereușită a lui Feuerbach Științe naturale și religie ( ) și unele dintre remarcile sale în stilul lui Vogt, îl apropie de materialiștii vulgari, care, observăm, au folosit într-adevăr ideile sale în felul lor, de pe care Feuerbach însuşi nu este vinovat: el atât de fierbinte Biblioteca „Runivers” a încercat să se disocieze de ei, că chiar îi era frică de termenul „materialism”, după cum se vede din scrisorile sale În anii ai secolului XX calificarea antropologismului lui Feuerbach ca fichteanism naturalizat a început și continuă și astăzi, după cum a scris S Ravidovich despre [vezi , S - ], G Vetter, G Petrovici, I Mader ş a K Loewit caută consonanţe între învăţătura lui Feuerbach despre „Eu” şi „Tu” şi preexistenţialismul lui Kierkegaard, şi „dialectică” teologi, precum K Barth, îl fac un căutător de Dumnezeu Deja menționatul A Schmidt încearcă să stabilească antropologii lui Feuerbach ZIV ca punct de plecare de referință pentru tot „umanismul recent”, presupus neapreciat de Marx și Engels Dar nu antropologismul ca atare, ci materialismul^ a fost realizarea lui Feuerbach și baza umanismului său Materialismul a fost restaurat de el în drepturi în Germania, unde idealismul predominase timp de aproape jumătate de secol Datorită materialismului său, Feuerbach, și nu B Bauer, a devenit adevăratul fondator al ateismului burghez german din secolul al XIX-lea Destul de clar și fără ambiguitate, Feuerbach s-a pronunțat în favoarea unei soluții materialiste la problema fundamentală a filosofiei „Dacă nu ar exista natura, logica, această fecioară imaculată, nu ar fi produs-o niciodată din ea însăși” [ , τ eu, p ] Natura „este primară, imediată” [ , τ II, p ] și, în general, „ființa precede gândirea” [ , τ eu, p ] Adevărata filozofie „produce fiecare gând din opusul său, din materie” [ , τ II, p ] Feuerbach a scris la fel de clar și hotărât despre opoziția materialismului față de idealism, lucru pe care îl cunoștea bine în procesul criticării învățăturilor lui Hegel [vezi , or eu, p ] Și acest proces critic a fost nucleul întregii prime jumătăți a activității teoretice a lui Feuerbach Ludwig Feuerbach s-a născut la iulie în orașul bavarez Landsgut, în familia unui avocat proeminent În , după ce tocmai a absolvit Universitatea din Berlin, unde a ascultat prelegerile lui Hegel, el însuși a început să citească un curs de prelegeri ca Privatdozent la Universitatea din Erlangen Deocamdată se mulțumește cu chemarea profesorului său de a „înlocui” teologia cu filozofia, pentru a nu crede, ci a gândi Dar în sufletul său se coace un protest împotriva dictaturii gândirii idealiste, care și-a găsit expresie în notele „Îndoiilor” ( - ) - SI Biblioteca „Runivers” În , Feuerbach publică anonim „Gânduri despre moarte și nemurire ”, scrisă încă din punctul de vedere al idealismului obiectiv, dar respingând hotărât dogma creștină a nemuririi personale Autorul o pune în contrast cu nemurirea rasei umane în viața sa reală, pământească Acesta a fost punctul de plecare al criticii Tânărului Hegelian, dar frații Bauer și Feuerbach au mers de la el în direcții diferite: ei - la idealismul subiectiv, el - la materialism Eseul a fost confiscat, numele autorului este dezvăluit și este concediat de la universitate Timp de șase ani, Feuerbach a încercat fără succes să obțină din nou acces la predare În același timp, el creează o serie de lucrări în principal despre istoria filozofiei (în unele dintre ele găsim recidive ale idealismului) - despre Bacon, Hobbes, Gassendi, Boehme, Descartes, Malebranche, Spinoza, Bayle și, bineînțeles, despre Hegel Principalele dintre aceste lucrări sunt combinate în „Istoria filosofiei timpurilor moderne ” ( ), care a fost urmată de un studiu remarcabil al lui Leibniz Aceste studii au îndreptat din ce în ce mai mult gândurile lui Feuerbach pe o cale materialistă, iar el demonstrează că istoria filosofiei timpurilor moderne nu este un proces de reconciliere a filozofiei cu teologia, ci, dimpotrivă, de eliberare a acesteia de opresiunea teologică Această lucrare a lui Feuerbach a fost folosită de Marx la redactarea tezei sale de doctorat În , Feuerbach a luat o decizie în semn de protest împotriva obscurantismului clerical și a despotismului politic [vezi , vol II, p ] pentru a se muta în sălbăticia rurală - în satul francez Bruckberg, unde soția sa era coproprietă a unei mici fabrici de porțelan Izolarea sa voluntară a durat aproape un sfert de secol și a avut aspectele sale pozitive, permițându-i filosofului să studieze mai îndeaproape „templul naturii”, ceea ce l-a înclinat din ce în ce mai mult către teoria senzaționalistă a cunoașterii Vocea materialistului se aude deja în lucrarea „Despre critica filosofiei lui Hegel” ( ) În Bruckberg, gânditorul și-a scris principalele lucrări Dar, în general, izolarea în pădure a adus prejudicii vizibile dezvoltării spirituale a lui Feuerbach; a fost rupt din viața publică și i-a fost greu să urmărească progresul științelor naturii Cu toate acestea, de la sfârșitul anului a colaborat cu tânărul hegelian Hailische Jahrbücher Biblioteca „Runivers” Până în , aparțin „Tezele preliminare pentru reforma filosofiei” ( ) Ei încep cu propoziția „Secretul teologiei constă în antropologie” [ , vol p ] Citim mai departe: „Filozofia lui Hegel este ultimul refugiu, ultimul suport rațional al teologiei Relația reală a gândirii cu ființa este aceasta: ființa este un subiect, gândirea este un predicat” [ibid , p ] Cel mai faimos, deși nu cel mai matur eseu al lui Feuerbach, Esența creștinismului (el avea să-l numească la început Critica nerațiunii pure), a provocat un răspuns uriaș Aici s-a dezvoltat conceptul de critică a religiei ca ființă alienată a esenței umane, care a luat forma unei conștiințe iluzorii „Trebuia să experimenteze efectul emancipator al acestei cărți”, a amintit Engels, „pentru a-și forma o idee despre ea Entuziasmul a fost universal: toți am devenit imediat feuerbachieni” [ , vol , ] În sensul deplin al cuvântului, cartea a apărut la timp! Tinerii hegelieni nu au înțeles baza sa materialistă; Ruge a văzut în ea doar revelația semnificației ateiste a filozofiei religiei a lui Hegel Dar a avut loc o întorsătură a minții și Feuerbach a căutat să o consolideze cu lucrări noi, cele mai importante dintre ele au fost: „Fundamentele filosofiei viitorului” ( ), „Esența religiei” ( ), „ Problema nemuririi din punct de vedere antropologic” ( ) și „Prelegeri despre esența religiei” ( ) Ultima dintre acestea a fost o serie de prelegeri ținute studenților și artizanilor în primăria orașului Heidelberg în lunile tulburi ale revoluției din - , când „Spinoza din Germania”, așa cum era numit de ascultătorii entuziaști, și-a întrerupt izolare timp de un an Textul acestor prelegeri a fost ulterior conturat de Lenin Prelegerile lui Feuerbach au fost un act politic Deja în primul dintre ele, el a declarat necesitatea de a deveni un „materialist politic” În notele scrise de mână, el a notat că materialiştii erau cei care luptau pentru libertăţile politice [vezi , vol I, p ] El însuși a fost un susținător al republicii democratice [vezi , vol II, p ], dar lecturile sale publice s-au dovedit a fi singurul act de participare la revoluție și s-a întors curând în țara lui Prelegerile arată, după cum a remarcat Lenin, că „feuerbach era deja cu mult în urma lui Marx la acea vreme ( - )” [ , vol , p ], deși Feuerbach * Biblioteca „Runivers” din punct de vedere politic, însă, a fost mai clar decât Feuerbach în El a pornit de la faptul că subiectul prelegerilor sale – religia – „este strâns legat de politica” [ , τ II, p ] și că prin critica sa la adresa religiei contribuie ideologic la revoluție Engels a inclus religia în problemele practice ale luptei de clasă din Germania în acei ani, deoarece a fost coloana vertebrală a regimurilor feudal-absolutiste, iar rolul confesiunilor creștine ca religii de stat a fost din nou întărit de deciziile „Sfintei Alianțe” „în anii și regulamentele interne ulterioare Tronul și Altarul erau în strânsă colaborare În Bavaria a existat o dominație a catolicilor, iar în Prusia - a reacției protestante, iar cu prelegerile sale Feuerbach a lovit direct fundamentele sale ideologice Când știrea revoluției din februarie la Paris a ajuns la filozof, el a scris: „Vive la Republique? Franceză] Revoluția a provocat și în mine o revoluție De îndată ce pot, de îndată ce pun totul în ordine (in reine), mă duc la Paris, fără soție, fără copii, fără cărți” [ , S ] Acest lucru nu s-a întâmplat și s-a limitat la propaganda educațională a radicalismului extrem în raport cu religia, care ar fi trebuit să-i împingă pe ascultători la radicalism și în politică Feuerbach însuși nu avea temperament politic, iar natura și cărțile l-au atras pe acest om înflăcărat și pasionat, dar prin cărți și prelegeri el spera să-i trezească pe alții la luptă Aceasta, aparent, este cheia definiției sale ciudate a „practicii” ca ceva care este perceput de mințile multor oameni, în contrast cu „teoria”, care se află în creierul unei singure persoane [vezi ibid , S ] Și a realizat, cât a putut, „o adevărată revoluție teoretică” [ , p ] Aceste cuvinte ale tânărului Marx nu pot fi atribuite doar „cultului lui Feuerbach” tineresc Feuerbach a început curând, în cursul evenimentelor revoluționare înseși, și nu numai în avans și treptat, cum au făcut cândva materialiștii francezi, să trezească conștiința oamenilor După cum se vede din corespondența sa, el a simpatizat cu artizanii și muncitorii, extrema stângă [vezi , S - , ], de aici vine ceea ce Lenin numea „mirosul socialist” [ , vol , p ] in Chiar și în timpul revoluției, Feuerbach era profund interesat de comunismul utopic al lui Weitling Biblioteca „Runivers” prelegerile lui Feuerbach „Numai „vagabondi” revoluționari! a scris Feuerbach „Desigur, nu poți sări sus cu o pungă grea de bani la spate” [ , S ] Reacția victorioasă și regimul militarist al lui Bismarck au întâlnit doar ura în familia lui Feuerbach Bătrânețea sa a fost petrecută în sărăcie, ajungând în sărăcia deplină După moartea soției sale, întreprinderea din Bruckberg a dat faliment și a intrat sub ciocan, el însuși s-a trezit fără mijloace de existență Feuerbach s-a stabilit lângă Nürnberg, la început uitat, se părea, de toată lumea A continuat să scrie, aproape terminând, de exemplu, principala sa lucrare de etică „Eudemonismul” ( ), s-a arătat interesat de lassalleanism!, iar apoi „Capitala” lui Marx și activitățile Partidului Social Democrat German Cu doi ani înainte de moartea sa, el s-a alăturat rândurilor sale, ceea ce nu a fost ceva întâmplător, oricât de biografii burghezi au încercat să insiste asupra acestui lucru Este adevărat că în Feuerbach i-a răspuns lui Marx refuzând să participe la Anuarele germano-franceze, dar la sfârșitul zilelor sale și-a îndreptat privirea către idealurile socialismului științific Feuerbach a fost înmormântat în septembrie nu de reprezentanții mediului universitar, ci de social-democrații și muncitorii din Nürnberg, iar pe mormântul său au fost depuse coroane de flori de la K ¿Marx, A Bebel și W Liebknecht Care sunt trăsăturile învățăturilor filozofice mature ale lui Feuerbach? Rupând de idealismul lui Hegel, el a abandonat și realismul lui Hegel concepte, îndreptându-se către luarea în considerare a lucrurilor și proceselor concrete-single și individuale Dar nominalistul Feuerbach nu a uitat de problema esenței generice a omului El și-a dezvoltat propria metodă originală de argumentare, bazată pe o masă de fapte, observații empirice și dovezi istorice într-un context social larg Se caracterizează printr-o critică convingătoare a mecanismului cartezienilor, La Mettrie și Holbach, în care a fost ajutat de cunoașterea lui Herder și Goethe cu doctrina naturii Viața „nu este un produs în general al vreunei forțe separate a naturii sau al unui fenomen separat, la care materialistul metafizic reduce viața; viaţă problema dialecticii Principiul antropologic într-o scrisoare către Flaccatu din octombrie , Feuerbach a respins politica sa sectantă Biblioteca „Runivers” este rezultatul întregii naturi” [ , vol I, p ] L Filosoful atrage adesea atenția asupra varietății calităților naturale și asupra varietății legilor care funcționează în natură [vezi , vol II, p ] Natura este inepuizabil de activă, iar activitatea ei nu este niciodată monotonă În lucrarea sa genială despre Leibniz, Feuerbach a simțit subtil dialectica natural-filosofică a marelui gânditor din secolul al XVII-lea Și de fapt: „ natura nu are nici început, nici sfârșit Totul în ea este în interacțiune, totul este relativ, totul este simultan o acțiune și o cauză, totul în el este cuprinzător și reciproc” [ , vol II, p ] Această convingere nu mai este Leibniz sau Goethe, ci Feuerbach însuși „Unde nu există mișcare, schimbare și dezvoltare, nu există viață, nu există natură” [ , vol I, p ] Iar dezvoltarea este destul de specifică: „ plantele și animalele se schimbă și se îmbunătățesc, dezvoltându-se împreună cu omul și, invers, în același mod, omul împreună cu ele” [ , vol I, p ] Desigur, este imposibil să-l numim pe Feuerbach materialist mecanicist după asemenea afirmații ale sale Dar se pune întrebarea în ce măsură gândirea lui este dialectică Prezența momentelor dialecticii la Feuerbach este indiscutabilă Când era încă hegelian, el, ca M M Grigoryan, numai din acest motiv, nu putea fi un adversar al dialecticii Când a rupt de învățăturile lui Hegel, nu a respins dialectica relațiilor interpersonale, deși a reținut puțin din ea: „Dialectica adevărată nu este un monolog al unui gânditor singuratic cu sine însuși, este un dialog între Eu și Tu” [ , vol I, p ], sau, așa cum a numit el acest dialog, „tuism” În § și din Dispozițiile fundamentale ale filosofiei viitorului, Feuerbach atinge chiar chestiunea structurii interacțiunii contrariilor, dar numai în ceea ce privește coincidența lor la nivelul abstracției ultime și nu face deloc cred dialectic că nu pot exista decât în momente diferite, altfel ar „neutraliza”, „toci” ( , vol I, p ) Pe de altă parte, a observat soarta dialectică a panteismului; caracterul dialectic este de asemenea inerent mecanismului alienării religioase conturat de el ieri a fost religie, azi încetează să mai fie; ce Cu privire la Moleschott, Feuerbach a scris în această legătură: „Sunt pe deplin cu materialismul înapoi, dar nu înainte” { , S ] Biblioteca „Runivers” azi pare ateism, mâine va deveni religie” [ , τ Π, p ], deoarece visele și speranțele oamenilor duc adesea la rezultatul opus De fapt, Feuerbach acceptă formula dialectică a libertății ca o necesitate cunoscută și, cel mai important, realizabilă: libertatea trebuie să fie nu numai spirituală, ci și „senzuală” (vezi Vol , or II, p ] și „politic” [vezi , or II, p ], iar principalul lucru aici este „nu capacitatea de a începe, ci capacitatea de a termina” [ , τ eu, p J, finalizați cu succes acțiunile* Cu toate acestea, dialectica tuturor acestor momente nu este înțeleasă de el ca o dialectică La propria sa întrebare: „ce este dialectica dacă ea contravine apariției naturale a dezvoltării lor?” [ , vol , p ], Feuerbach dă răspunsuri care sunt definite doar în respingerea lor a idealismului De exemplu „Adevărul nu constă în unitate cu opusul său, ci în infirmarea (?) a acestui opus Dialectica nu este un monolog al speculației cu ea însăși, ci un dialog al speculației cu experiența” [ , τ eu, p ] El îi reproșează pe bună dreptate lui Hegel că a încălcat dialectica ființei și conștiinței [vezi , or eu, p - ] și natura verbală a multora dintre medierile sale Dar apoi observă: „Dacă contrariul este supus eliminării, negației, de ce să nu începem imediat cu negația lui?” [ , or eu, p ] El scrie cu dispreț despre principiul triadei ca „trilogie lingvistică” [ , τ eu, p ], și propria sa metodă, o caracterizează ca o legătură indistinctă a „depărtatului cu apropiatul, abstractul cu concretul” [ , vol , p ], apoi ca simplă reducere a tot ceea ce supranatural la natură „prin om” și a tot ceea ce supranatural la om „prin natură” [ , τ eu, p ] Feuerbach nu a putut extrage un nucleu rațional din dialectica hegeliană Numai Marx, spre deosebire de Feuerbach, Hegel „nu a fost pur și simplu aruncat la o parte” [ , v , p ], dar a fost „înlăturat” dialectic Antropologismul a fost principala trăsătură a materialismului lui Feuerbach, exprimată mai întâi în mod clar în Esența religiei Dacă Marx a găsit posibil să spună despre materialismul lui Hobbes că era ostil omului, atunci materialismul lui Feuerbach îi este prietenos „Omul” lui Feuerbach nu mai este un conglomerat de atomi pasivi, atrași de influențe externe, o „bucătură”, așa cum s-a dovedit printre liderii materialismului francez Biblioteca „Runivers” ma, dar un individ activ Intimitatea lui nu numai că percepe, ci acționează, luptă spre viitor „În realitate, omul se simte liber, nelimitat, fericit” [ , vol II, p ] Feuerbach a aplicat „iubirea” unei persoane ca categorie filozofică în sensul nu numai al dorințelor, pasiunilor, admirației și viselor, ci și al autoafirmării sale efective Din punctul de vedere al lui Feuerbach, nu numai afectele fricii în religie sau interesul pentru cunoaștere sunt importante pentru înțelegerea unei persoane; „dragostea” este asociată cu o ascensiune emoțională specială ca trăsătură generală a relației active a unei persoane cu lumea din jurul său, care reflectă dinamismul naturii însăși și care, dacă nu este distorsionată, îi determină pe oameni să-și dea seama de nevoia lor unii pentru alții și importanța pentru ei a sentimentelor de colectivism și a întăririi legăturilor sociale „Omul” lui Feuerbach nu mai este un organ ascultător al spiritului absolut, fatal inclus în sistemul treptelor de ascensiune către un scop străin aspirațiilor oamenilor și de neînțeles pentru aceștia Filosoful materialist înlătură din om vraja idealistă; este fiul naturii, dar vrea, trebuie și poate să-l pună la picioarele lui „Activitatea umană însăși este înrădăcinată în natură, tocmai în natura sa” [ , vol II, p ], deoarece „activitatea creatoare este esența naturii, esența vieții” [ , vol II, p ], dar cu atât mai mult „creația este un concept cu adevărat și profund uman Natura naște, produce, omul „creează” [ , vol II, p - ], dar forța productivă a naturii l-a mutat la aceasta Asemenea afirmații ale filosofului, după cum notează corect I Elez, nu ne permit să considerăm că a rămas la nivelul contemplației lui Holbach sau Helvetius Tocmai subestimarea rolului activ al conștiinței umane nu-i place lui Feuerbach în vechiul materialism [vezi , vol I, p ] O altă chestiune este că el însuși se împiedică din când în când în contemplare: „ omul urmărește mișcarea naturii, precum urmărește, de exemplu, mișcarea unui pârâu” [ , vol I, p ] Antropologismul lui Feuerbach a fost îndreptat în primul rând împotriva interpretării omului ca „slujitor al lui Dumnezeu” și instrument supus al spiritului lumii Conform principiului antropologic, o persoană este o unitate de „ființă” și conștiință, dar nu identitatea lor „Ființa” este corpul unei persoane, iar conștiința este a lui, conștiința unei persoane; "corp Biblioteca „Runivers” este fundamentul rațiunii” [ , vol I, p ], iar hrana lor este unitatea organului și funcției, anatomiei și fiziologiei Astfel, Feuerbach reduce problema de bază a filozofiei la problema relației dintre două științe particulare [vezi , vol I, p - ], îngustându-l și reducându-l teoretic Și deși SN insistă pe „conectare” [cf , vol I, p - ] a filozofiei cu știința naturii, el intenționează totuși să înlocuiască luarea în considerare filosofică a problemelor cu știința naturii, deși de fapt aceasta din urmă nu poate fi conținutul concluziilor filozofice, fiind în cel mai bun caz baza acestora Se constată o scădere notabilă a cotelor analizei categorice atinse anterior de Hegel, iar Lenin îi reproșează pe bună dreptate lui Feuerbach că este „luminos, dar nu profund” [ , vol , p ] \ când în a -a prelegere despre esența religiei, în loc de definiția materiei, se mulțumește cu o listă empirică de elemente și creații particulare ale naturii [vezi , vol II, p ], în ciuda faptului că el a caracterizat corect din punct de vedere filozofic spațiul și timpul ca „condiții de bază” [ , vol I, p ] a existenței materiale, care a fost foarte apreciată de Lenin În ansamblu, a apărut pericolul unei degenerări pozitiviste a filozofiei: fenomenele spirituale și materiale dintre produsele naturii pot apărea cu ușurință unul lângă altul, iar mentalul și trupul în om ca două laturi „egale” Feuerbach atacă principiul lui Hegel al identității gândirii și ființei și este de acord cu acei materialiști antici care credeau că imaginea ființei „în afara gândirii este materia, substratul realității” [ , vol I, p ] Dar el însuși preferă să vorbească nu despre materie, ci despre „ființă” [ , vol I, p ] și apoi afirmă că „adevărul* este același cu realitatea, sensibilitatea” [ , vol I, p - ; cf vol II, p - ] Acesta, desigur, nu este registrul esse est al lui Berkeley, deși Feuerbach spune că în religie obiectivul și subiectiv sunt identice Dar care este sensul filozofic exact al acestui citat? „A fi înseamnă a fi senzual” [ , vol I, p ] În sensul categoriei „senzualitate” în Feuerbach înseamnă o senzație cognitivă și o dorință de multiplicare Marx pchs^l ianuarie „Și lui Schweitzer că, în comparație cu Hegel, Feuerbach este „extrem de sărac” Engels a remarcat același lucru [vezi , vol , p ] Biblioteca „Runivers” percepția, capacitatea de a simți și capacitatea de a provoca senzații, viața și corporalitatea biologică, materialitatea naturală în noi și în afara noastră în general, multiplicitatea și, dimpotrivă, o singură ființă individuală \ existentă în sine și unitatea materialului şi spiritual [vezi , or eu, p , , , , , , ; cf τ II, p , , , , , ] Categoria „iubirii” nu este mai puțin vagă: de la „senzualitate” la aceasta, Feuerbach are o tranziție directă atât prin senzualitate sexuală, cât și prin concepte de sensibilitate emoțională și colorare emoțională a senzațiilor mai apropiate de etică și epistemologie Simțindu-se „din sine din beatitudine sau din durere, este sociabil și vorbăreț, avid de viață și de plăcere, adică avid de obiect, pentru că fără obiect nu există plăcere” [ , τ eu, p ] „Dragostea” sexuală, precum și „dragostea universală” pentru o persoană și „dragostea” ca senzație în general „este o dovadă ontologică autentică a prezenței unui obiect în afara capului nostru” [ τ Este ; cf τ II, p ] „Dragostea” ca pasiune este punctul culminant al nevoilor, un criteriu cognitiv, un „semn al ființei” [ , τ eu, p , ] și activitatea creativă umană [ , τ eu, p ] „Dragostea” ca „sentiment (Gefühl)” este un simbol al unității omului cu omul și acesta este principiul general al filosofiei [vezi , or eu, p , ; cf τ II, p ] și „percepția de sine” [ , τ II, p ] Ca sentiment îndreptat către subiectul dat însuși, „dragostea” este efortul spre perfecțiune [vezi , or II, p ] Dacă aici ontologicul și epistemologicul, obiectivul și subiectivul nu s-au amestecat complet într-o masă indistinguită, atunci ele sunt aproape de un astfel de amestec deoarece terminologia lui Feuerbach nu se distinge prin claritate Dar și pentru că nu are niciun interes să analizeze în detaliu problema lucrurilor dincolo de senzație și independente de conștiință, deși admite destul de ferm că ele există Nu este de mirare că pentru Feuerbach „adevărul nu este nici materialism, nici idealism, nici fiziologie, nici psihologie, adevărul este doar antropologie” [ , τ eu, p ] Acesta din urmă se dovedește a nu mai fi un produs al interacțiunii Compară: > „senzualismul și individualismul sunt identice” [ , τ eu, eu ] Biblioteca „Runivers” viziune asupra celorlalte două științe, ci ca un fel de disciplină universală care se ridică ca „filozofie a viitorului” deasupra tuturor cunoștințelor anterioare Lenin a justificat principiul antropologic doar într-o descriere inexactă a materialismului [ , vol , p ] Feuerbach, după cum s-a menționat, a umanizat ontologia A îndreptat-o spre interesele și nevoile omului și a proclamat mate-umanismul Datoria filosofului este față de el Conceptul de natură umană numit slab M Hess, Ajutați în mod realist oamenii să devină fericiți Dar pentru aceasta este necesar să se ia în considerare o persoană nu izolată de lumea din jurul său, ci în legătură cu ea, iar această lume este natura Omul este o parte a naturii sau, după cum spune Feuerbach în cuvintele lui Leibniz, „oglinda universului” [ , vol I, p ] și, prin urmare, antropologismul, diferit de naturalismul obișnuit, trebuie totuși să se îmbine cu acesta „Sursa vindecării este doar întoarcerea la natură” [ibid , p ] Omul și natura, ca puncte de plecare ale filosofării, sunt unite împreună prin conceptul de natură umană „Omul” lui Feuerbach este generat la nivel pre-social de forțele naturale ale naturii și depinde de ele ca ființă în suferință; nevoie și nevoi înrădăcinate în esența ei, chemarea noi ea Când interpretează natura umană, Feuerbach caută un punct de vedere holist, dar speră să-l găsească nu în trăsăturile vieții sociale și nu în interacțiunea societății cu natura, ci în natura ca atare; este „baza omului” [ , vol II, p ; cf Cu ] Cele patru concepte ale lui Feuerbach coincid aproximativ: „natura umană”, „esența omului”, „esența rasei umane” și „esența generică a omenirii” Toate sunt reduse de el la o combinație de abilități, nevoi și pasiuni, precum: puternice dorințe egoiste și dragoste, frică și bucurie, precum și senzație și gândire, sentimente de nefericire și năzuință spre fericire „Lupta spre fericire este efortul de bază, original, a tot ceea ce trăiește și iubește, care există și vrea să existe” [ , vol I, p ; cf Cu ] În cele din urmă, capacitatea de fantezie face parte din natura umană Toți acești parametri ai „eu” uman sunt listați schematic de Facebook- Biblioteca „Runivers” Hom, el le consideră abstract, non-istoric și non-clasic Acest reproș nu poate fi luat cu ușurință Celebrele teze ale lui Marx despre Feuerbach au lovit pe bună dreptate punctele slabe ale conceptului matur al pustnicului Bruckberg, dar, desigur, nu înseamnă că el însuși a vrut să-și vadă conceptul suferind tocmai de toate defectele pe care Marx le-a dezvăluit cu perspicacitate în el Feuerbach a declarat simultan atât socialitatea, cât și concretitatea unei persoane, iar unitatea acestor două calități a însemnat recunoașterea faptului că individualitatea se poate dezvolta numai în societate „Primul obiect al omului este omul” [ , vol II, p ] Sentimentele, gândurile și fanteziile oamenilor sunt „produse ale culturii, produse ale societății umane” [ibid , p ] Într-o scrisoare către G Bauerle din mai , Feuerbach atrage atenția asupra diferenței esențiale dintre istoria omenirii și istoria naturii În însemnările sale de jurnal din - noi citim „Este posibil să se extragă o persoană [mai exact] din natură^ Nu' Omul nu este un produs al omului, ci un produs al culturii istoriei” [ , vol I, p ] Dar lucrurile nu au depășit formularea problemelor, iar Feuerbach a rezolvat problema principală a filosofiei doar la nivelul psihofiziologiei, activitatea istorică socială și practică a oamenilor ca cauză a conștiinței lor și sursa conținutului acesteia rămâne în urma lui Caracteristicile omului lui Feuerbach suferă de o mare abstractizare socială, întrucât el se deosebește de animale în esență doar prin prezența în el a unui „grad superlativ de senzaționalism” [ , vol I, p ], care include capacitatea de a imagina Feuerbach nu ține cont de creșterea conștiinței de sine a omului sub influența muncii sale, ca urmare a căreia oamenii din epoci diferite diferă între ei în „natura” lor Cu greu observă nici antagonismele de clasă Remarcile sale despre natura socială a omului sunt pur și simplu suprapuse schemei biopsihice a naturii umane În a șaptea teză, Marx a scris că Feuerbach nu vede că „individuul abstract supus analizei sale aparține de fapt unei anumite forme sociale” [ , vol , p ] Yu P Frantsov a atras atenția asupra faptului că Feuerbach, în principiu, a înțeles necesitatea concretizării biologice a naturii umane sub aspectul diferitelor Biblioteca „Runivers” un cip după sex, vârstă etc „Eu propun”, scrie filozoful, „un singur punct, dar acesta este punctul cardinal în jurul căruia se învârte totul Acesta este conceptul de individ, individualitatea cuprinde întreaga persoană, esența unei persoane este una, esența generală este ea însăși o esență individuală” [ , τ II, p - ] Indivizii nu sunt întotdeauna la fel: la urma urmei, printre oameni, de exemplu, „cum voința este diferită în funcție de vârstă și sex, deci este diferită în funcție de naționalitate” [ , τ I, c, ; cf Cu , și t II, p ] Combinația a doi indivizi diferiți în „celula” Feuerbach a vieții sociale – în perechea heterosexuală „eu – tu” – este, în opinia sa, sursa diversității sociale deja la niveluri superioare și sunt inepuizabile „Toți suntem oameni, dar fiecare este o persoană diferită” [ , τ eu, p ; cf τ II, p ] Nu este încă posibil să se țină cont de toată această diversitate de certitudini și caracteristici ale oamenilor, iar „în prezent nu este vorba de a explica o persoană” [ , τ eu, p ], ci despre a-l scăpa de interpretarea religios-abstractă ca „suflet păcătos” închis în trup și de împărțirea arhaică a oamenilor în funcție de caracteristicile lor presupuse înnăscute de clasă De dragul rezolvării acestei probleme, Feuerbach este mulțumit de faptul că include corpul ca „bază, subiect al personalității” în compoziția esenței umane în forma sa generală [ , τ II, p ], nevoia de comunicare (în primul rând sexuală) a unei persoane cu o persoană ca expresie a unui complex de nevoi și apoi activitate spirituală ca urmare a acestei comunicări [vezi acolo, p ] „O persoană individuală, ca ceva izolat, nu conține esența umană în sine Esența umană este prezentă doar în comunicare, în unitatea omului cu omul” [ , τ eu, p ] Astfel, conceptul lui Feuerbach de „esență umană” este încă oarecum diferit de „natura umană”: al doilea este inerent fiecărei persoane în parte, iar primul are sens doar pentru o „celulă” socială formată din două persoane Prin urmare, „Eu și Tu”, subiect și obiect, distincte și totuși indisolubil legate, este adevăratul principiu al gândirii și vieții, al filosofiei și al fiziologiei [cf , or eu, p ; cf τ II, p ] Deci, „comunitatea oamenilor este principiul original” [ , τ eu, p ] Biblioteca „Runivers” În consecință, Feuerbach se străduiește să depășească Robinsonada iluminismului francez Dar viața socială și istoria sunt înțelese de el pur naturalist Și cum rămâne cu dezvoltarea naturii umane? Iată răspunsul lui și vorbește de la sine: „Îmbunătățirea noastră nu constă în nimic altceva decât dezvoltare, iar dezvoltarea nu este altceva decât înțelegerea și clarificarea a ceea ce suntem Sensul esenței noastre rămâne întotdeauna același; doar cuvintele se schimbă” [ibid , p ] Și dacă, totuși, apar schimbări în natura umană, atunci ele nu sunt calitative [vezi acolo, p ], „o persoană se schimbă, învață, se dezvoltă” [ibid , p ], așa cum spune, dobândește dobândă asupra capitalului deja existent [vezi acolo, p ] Feuerbach a încercat să definească individualitatea specifică a unei persoane prin afinitatea selectivă în dezvoltarea nevoilor „Nu-I-ului dat îi corespunde numai eu-ului dat și invers” [ , vol II, p ] Dar o persoană concretă din filosofia antropologică a lui Feuerbach nu este încă vizibilă nici când vorbește despre „esența” oamenilor de diferite profesii, „esența” locuitorilor Indiei etc Se pune întrebarea cu privire la cauzele care au determinat caracterul „filozofiei omului” a lui Feuerbach așa cum o cunoaștem La un moment dat, după cum a remarcat A M Deborin, a fost un fenomen profund progresist și a servit ca expresie a umanismului iluminist-burghez Spre deosebire de atitudinea „umaniştilor abstracti” şi a antropologilor filozofi ai secolului al XX-lea (M Scheler, A Gehlen și alții), creatorul ei era străin de opoziția democrației sale și a comunismului (o altă întrebare este ce înțelegea însuși Feuerbach prin „comunism”) Principiul antropologic corespundea faptului că aspectul social al filosofiei a fost redus de Feuerbach, care a subestimat importanța mișcărilor revoluționare de masă, la interacțiunea în „binomul” indivizilor („eu” și „tu”) „Principiul omului” corespundea și metodei sale de a critica religia printr-o analiză a senzualității individului El a căutat să depășească dependența și pasivitatea individului în modalitățile de studiu a gradului de dependență a acestuia de natură În natura individului însuși, el a dorit să descopere originile dinamismului, activității și libertății sale Garajul acțiunii, după Feuerbach, este „ființă senzuală, concretă” [ , vol I, p ], diferit de a fi, înțeles Biblioteca „Runivers” doar ca o combinație mecanică de atomi Astfel, principiul antropologic în filozofie i s-a părut lui Feuerbach un mijloc de depășire a materialismului abstract-mecanist, precum și vulgar (landlãufigen), de care s-a disociat, de exemplu, în scrisoarea menționată mai sus (către Dorgut) De aceea Feuerbach a declarat că nu este „nici un idealist, nici un materialist” [ , vol II, p ] Dar, după cum a arătat curând Marx, Feuerbach alesese calea greșită pentru rezolvarea problemelor enumerate Engels a observat că Feuerbach a amestecat materialismul în general cu o „formă specială” [ , vol p ] materialism Critica religiei lui Erbach a fost că el J verg a criticat religia și idealismul cu acea poziție teoretică înaltă, pe care în unele privințe a reușit să o mențină, ajungând la ea pe baza unui studiu al filozofiei lui Hegel Pentru prima dată în istoria gândirii, el a aplicat conceptele de alienare la analiza fenomenelor religioase Dar dacă pentru idealistul Hegel religia era o cale de eliberare incompletă de stările alienate ale spiritului obiectiv (el considera filosofia sa un mijloc de eliberare completă), atunci pentru religia materialistă Feuerbach însăși și toate idealismul filozofic, inclusiv hegelian, sunt tipuri de alienare care nu pot fi depăşite decât prin iluminare şi ateismul luminat În plus, Feuerbach a fost primul care a aplicat conceptul de reflecție criticii religiei: în iluziile religioase, esența unei persoane și condițiile de existență inadecvate acesteia sunt reflectate într-un mod fals În analiza religiei, Feuerbach a luat bagheta de la materialiştii şi iluminatorii secolului al XVIII-lea, în special de la Helvetius, Lessing [vezi , p IV, p ], Herder și Goethe Dar el a fost cel care a scos în prim-plan și a fundamentat ideea că religia a apărut nu întâmplător, ci natural Este un produs al psihologiei individuale, care se reflectă constant în sistemul binar „Eu-Tu” Obiectul sentimentelor religioase și al credinței se află în interiorul persoanei însăși, dar el nu este înnăscut Nu există un sentiment religios înnăscut Religia nu este un produs al raționamentului curios, ci al experiențelor egoiste Este un produs al naturii umane în sensul că conține frica ca frică pentru viitorul cuiva Biblioteca „Runivers” mai mult (și nu frica ca frică de neînțeles), dorința de fericire și capacitatea de a imagina, fantezie [vezi , or II, p ] Esența teologiei constă în antropologie și, datorită dezvoltării neîngrădite a fanteziei, și în patologie [vezi acolo, p ] „În religie, omul se desparte în sine: se opune lui Dumnezeu ca ceva opus lui” [ibid , p ] Potrivit lui Feuerbach, omul primitiv a căutat în mod spontan o cale de ieșire din starea sa dureroasă de satisfacere incompletă a nevoilor Frica pentru propria viață, chinurile foametei, setei și frigului și apoi, atunci când aceste dorințe se întâmplă să fie satisfăcute - bucurie, recunoștință și dragoste - toată această gamă de experiențe a fost îmbrățișată de sentimentul dependenței oamenilor primitivi de forțele exterioare vedea acolo, p ] Și „baza religiei este sentimentul dependenței umane” [ibid , p ] - nu dintr-un „început infinit”, cum scria Schleiermacher, ci din natura înconjurătoare El găsește o cale de ieșire îndumnezeind acele forțe naturale de la care se putea aștepta la calmul complet al anxietăților sale și la împlinirea tuturor dorințelor Astfel, aceste forțe sunt combinate cu nevoile și dorințele unei persoane, a căror împlinire speră să o primească de la ele În acest sens, primii zei sau „primul zeu al omului este o nevoie^ și, în plus, o nevoie fizică ” [ibid , p ], combinată cu speranța de binefacere a unui obiect capabil să-l sature și să-l satisfacă Religia se dovedește a fi o expresie a egoismului, adică a iubirii unei persoane pentru sine [vezi acolo, p ], și acele predicate pe care le atribuie forțelor și elementelor naturii îndumnezeite de el - un ansamblu de obiectivate, transferate de el în exterior, în aceste forțe și elemente, proprietățile și abilitățile unei persoane, „esența” lui umană Ideea de lungă durată a lui Xenofan, că oamenii au creat zei după propria imagine, a primit un sunet filozofic profund Construcția descrisă a fost la început în Istoria naturală a religiei a lui Hume, deși Feuerbach a fost ghidat aici nu de Hume, ci de Spinoza și Lessing, folosind schema transformării naturii în deus El a dat acestei construcții o formă foarte distinctă în Esența creștinismului și mai ales în prelegerile sale despre originea religiei Grevele foamei și dezastrele naturale Biblioteca „Runivers” amenințarea cu moartea, iar în viața socială, de asemenea, oprimarea și lipsa drepturilor - acestea sunt fenomenele care sunt obiective la origine, al căror răspuns a fost religia ca mod de satisfacere iluzorie, imaginară, a nevoilor umane în totalitatea lor În religie, o persoană caută să-și depășească dependența de realitatea înconjurătoare, să depășească în mod activ, cu cea mai mare completitudine Dar în acele condiții obiective în care această activitate nu este capabilă să ducă la consecințe reale, ea duce la înlocuirea dependenței de forțele materiale ale naturii cu o nouă dependență de forțele iluzorii „divine” ideale După cum notează Lenin, cunoașterea conține „posibilitatea ca fantezia să zboare departe de viață; nu numai atât: posibilitatea de a transforma (și, în plus, o transformare imperceptibilă, inconștientă) a unui concept abstract, a unei idei într-o fantezie (în letzter Instanz = ora)” { , vol , p ] În experiența spontană, departe de cunoașterea clară a nevoilor, fantezia se dovedește a fi factorul dominant, iar roadele ei - zeități imaginare în care nevoile nesatisfăcute sunt proiectate asupra forțelor naturale transformate în obiecte supranaturale de cereri și rugăciuni - devin stăpânii viata umana Cultul religios constă în primul rând din rugăciuni și jertfe La început, „rugăciunea este doar o umilă poruncă” [ , vol II, p ], dar aceasta este și o formă de autoînșelare „Fantezia satisface toate dorințele unei persoane, dar în loc de o monedă pură de contemplare, ea plătește cu alocații pentru lumea următoare” [ , vol I, p ] Expunerea auto-înșelăciunii este împinsă înapoi de o nouă fantezie de recompensă și fericire dincolo de mormânt Dar cel mai amar este dezamăgirea din viața de zi cu zi și contrastul dintre vise strălucitoare și realitatea sumbră Rugăciunea se transformă într-un strigăt al unui suflet smerit, sacrificiile pot ajunge până la jertfa de sine Deci, religia este un „reflex, reflecție” [ , v I” p ] a impotenței unei persoane și în același timp a reacției sale active la propria sa impotență Dacă „în gândire definesc obiectul” [ , vol I, p ], apoi în fantezie îl creez, și mai mult, forțat, pentru că „locul nașterii lui Dumnezeu este exclusiv în suferința umană” [ibid , p ], și sunt inevitabile în anumite condiții de viață În mod ironic, acum sună definiția „zeii – întruchiparea - Biblioteca „Runivers” schennye, dorințe materializate, realizate ale omului” [ , v II, p ] Motivul impotenței umane pentru Feuerbach este o valoare variabilă și trecătoare din punct de vedere istoric, deoarece își are rădăcinile în ignoranță, lipsa cunoștințelor necesare pentru a transforma o persoană dintr-un sclav al naturii într-un stăpân asupra ei Această teorie a educației burgheze a făcut un mare pas spre ateismul științific, dar poziția acestuia din urmă nu a fost încă atinsă: până la urmă, momentul socio-istoric propriu-zis, fără de care nu poate exista ateism științific, este prezent în învățătura lui Feuerbach doar în o cale incidentală: psihologic, ca continuare a dezastrelor din societate (violență, opresiune, războaie, persecuții etc ), care au deformat psihicul uman chiar și în „variantele” lor naturale \ și, de asemenea, epistemologic, ca aducând la o concluzie firească proces de generalizare și abstractizare a ideilor despre zei care se întâmplă în capul lui (zeul unei persoane sociale este mai abstract decât zeii omului natural) Între timp, după cum a observat Marx, însuși gradul de dependență al oamenilor de natură este derivat din limitarea și inumanitatea relațiilor lor sociale și chiar și în natură au început să deifice, de fapt, practica lor socială; suferințele maselor de oameni din „cruzimile” naturii au fost de mult depășite de chinurile lor de la exploatarea și opresiunea socială Fără să-și dea seama de acest lucru, Feuerbach „s-a concentrat pe eliberarea de sentimentul de dependență, și nu pe dependența în sine” [ , p ], dar se mulțumește, după cum vom vedea, cu paliative de natură psihologică Naturalizarea completă a genezei religiei l-a împins pe Feuerbach să-și interpreteze greșit propria concluzie despre necesitatea religiei, deoarece aceasta compensează ceea ce le lipsește oamenilor De îndată ce contradicțiile din viața reală a oamenilor sunt „depășite” în lumea iluziilor religioase, aceste iluzii sunt o verigă necesară în viața lor de aici, fără de care ar fi și mai nefericiți De aici rezultă că religia nu trebuie doar respinsă, ci înlocuită cu ceva care are proprietăți adecvate practicii sale Prin urmare, analiza religiei făcută de Feuerbach nu este exclusiv psihologică Ea „depășește analiza sentimentelor și experiențelor umane și include o analiză a factorilor materiali obiectivi, a condițiilor de viață ale oamenilor care îi afectează pe oameni” [ , p ] Biblioteca „Runivers” proprietăți Cu condiția păstrării sistemului social de exploatare, o astfel de concluzie avea un motiv, iar Feuerbach, care în anii de glorie creativă nu s-a gândit la lupta împotriva societății burgheze, s-a îndreptat în mod firesc către căutarea unei „noui” religii, care odată vorbește din nou despre limitările viziunii sale asupra lumii Răsturnarea ordinii de exploatare și construirea unei societăți socialiste dezvoltate transformă discuția despre „înlocuirea” religiei ca atare cu surogatul ei mai mult sau mai puțin adecvat într-o utopie reacționară Sarcina este complet diferită - pentru a crea un mod de viață plin de sânge și cu adevărat uman, profunzimea și optimismul inerente ale viziunii asupra lumii, bogăția culturii și satisfacția emoțională nu au nevoie nici de religie, nici de surogații ei Dar este prea devreme să vorbim despre conținutul „noii” religii a lui Feuerbach Să aruncăm o privire mai atentă asupra mecanicii interne a raționamentului său Insistând asupra faptului că credința religioasă este o expresie a esenței omului, Feuerbach se alătură uneia dintre prevederile „Fenomenologiei Spiritului”: cercetarea și autocunoașterea s-au desfășurat mult timp sub forma „amăgirii” Aceasta înseamnă că forma religioasă a expresiei unei persoane a esenței sale rămâne un mod de autocunoaștere, deși într-o „formă de educație brută, vulgară” [ , τ II, p ], iar cu cât credințele religioase devin mai generalizate, cu atât mai profundă această autocunoaștere și cu atât „se apropie” mai mult de adevăr „Religia este relația omului cu propria sa esență – acesta este adevărul ei” [ibid , p ] Aceasta înseamnă că eliminarea religiei fără înlocuirea ei corespunzătoare sărăcește semnificativ nu numai conținutul emoțional, ci și cognitiv al conștiinței umane și, prin urmare, epistemologic, ea „are nevoie de o nouă religie” [ibid , p ] În acest fel, Feuerbach se disociază de ateismul iluminist clasic, care neagă cu hotărâre că religia este un fel de cunoaștere și poate fi o formă de iluminare Feuerbach și-a dezvoltat propria sa atitudine specială față de diferitele varietăți istorice existente de ateism și, în general, liber-gândirea religioasă; o anumită viziune asupra istoriei ateismului și religiei, luate în ansamblu, constituie o parte importantă a concepției sale, ceea ce duce din nou la pr οι * Biblioteca „Runivers” „necesitatea” verbală a înființării unei „noui” religii Potrivit lui Feuerbach, oamenii au divinizat mai întâi elementele naturale care erau practic importante pentru ei, precum: râurile, marea, pământul, sarea, cerul, soarele, luna, vântul, fulgerul etc , precum și lumea animală De aici religiile „naturale” ale fetișismului și totemismului (vezi , vol II, p , cf , Bd IX, pp - ) Atunci forțelor naturii li s-a dat un caracter personal, dar în același timp timp caracterul abstract, iar politeismul a apărut Zeii naturali, care semănau puțin cu omul, au fost astfel înlocuiți cu zei antropoizi, diferiți de natură În cele din urmă, monoteismul unește toate principiile supranaturale într-un singur zeu omnipotent Foștii zei sunt transformați în proprietăți a unui singur zeu abstract Astfel se termină istoria teistei Dar întrebarea este, care a fost impulsul pentru ascensiunea de la concret la abstract care a avut loc în această poveste? Feuerbach se referă la dezvoltarea capacității oamenilor de a abstractiza și, în general, de a gândi Deoarece acest lucru nu este în mod clar suficient, el face apel la dezvoltarea activității cognitive „Orice progres în religie este o manifestare a unei mai profunde autocunoașteri” [ , vol II, p ] Mai semnificativă este referirea la procesul de schimbare a nevoilor oamenilor, care duce la o schimbare a proprietăților și capacităților atribuite zeilor: o persoană vrea să fie nu numai bine hrănită, ci și veselă, nu numai sigură, ci și încrezător în viitorul îndepărtat Dar aici Feuerbach nu merge mai departe decât considerațiile privind schimbările cantitative în structura nevoilor, iar problema restructurării sale radicale, și cu atât mai mult a cauzelor clasei sociale ale unei astfel de restructurari, au rămas în general în afara cercului gândurilor sale Feuerbach nu ar fi el însuși dacă nu ar încadra schimbările sociale într-un pat naturalist monoton și dacă ar fi atent la transformările din religiile care au avut un caracter politic, atunci le reduce în origini la schimbări de natură psihologică îngustă Dar aici apare un motiv nou și foarte important Chiar și în antichitate, notează Feuerbach, cele mai perspicace minți au observat că zeii greci sau romani sunt ca niște reflexe abstracte ale puterilor pământului Biblioteca „Runivers” titluri [vezi , vol II, p ] Idolatria politică a oamenilor crește, iar Dumnezeu devine o „ființă politică” [ibid , p ], despotismul său tipic pământesc crește [vezi acolo, p ] În general, însușirile umane abstracte ale lui Dumnezeu cresc, printre care dorința de a domni ca împărați și dictatori încoronați și neîncoronați pământești devine cea mai importantă, pe care zeii epocii primitive nu o aveau Singurul zeu al popoarelor creștine este „omul” abstras de om, adică esența lui ancestrală, extravertită și scoasă în exterior [vezi acolo, p ] Și dacă la început oamenii, sperând nu numai să se asigure, ci și să se întărească și să se întărească, și-au transferat cele mai bune potențialități naturii exterioare, acum le transferă la „omul” divin abstract Anterior, un astfel de transfer a slăbit și a devastat o persoană, acum devastarea este intensificată de mai multe ori și, în același timp, privează și decolorează toată natura înconjurătoare [vezi , vol I, p ] „ Tot ceea ce părea obiectiv în religiile anterioare pare acum subiectiv” [ , vol II, p ] În conceptele și termenii cărora studiile categorice ale lui Hegel le-au deschis calea, aceste procese sunt caracterizate ca o înstrăinare progresivă a esenței omului „Teologia bifurcă și înstrăinează o persoană” [ , vol I, p ] Feuerbach schiță trăsăturile alienării religioase foarte viu și emoțional Ea începe cu faptul că o persoană în religie „își obiectivează propria ființă” [ , vol II, p ] Oamenii profund credincioși sacrifică „adevăratele nevoi ale unei persoane fantasticului” [ , vol I, p ] Credința insuflă unei persoane „un simț al limitărilor, al neputinței și al nesemnificației sale” [ , vol II, p ] Și aici nu există altă posibilitate: „ pentru a-L îmbogăți pe Dumnezeu, trebuie să ruinezi o persoană; Pentru ca Dumnezeu să fie totul, omul trebuie să devină nimic” [ibid , p ] El este, de asemenea, condamnat să devină singur, deoarece încrederea iluzorie în Dumnezeu duce la pierderea realității sale Una dintre etapele formării acestei abstracții religioase a fost cultul strămoșilor – paznicii casei Feuerbach a indicat acest cult După cum confirmă astăzi studiile etnologului S A Tokarev, a existat în perioada de tranziție la patriarhat printre multe popoare Biblioteca „Runivers” nicio încredere pe un semen uman, „separarea lui Dumnezeu de om este separarea omului de om, distrugerea conexiunii lor” [ibid , p ] Cu toate acestea, procesul continuu de abstractizare face conceptul despre Dumnezeu însuși din ce în ce mai gol [ibid , p ] Astfel, teismul este în toate privințele „negativ și distructiv” [ibid , p ], alienarea asociată acestuia este totală, universală Structurile alienării au pătruns în întregul sistem al lui Hegel Feuerbach a luat alienarea hegeliană a adevărului într-o amăgire drept centrul atenției sale și a transformat-o într-o doctrină a înstrăinării nevoilor umane în iluzii religioase Astfel, el a transformat mecanismul categoriei de „alienare” într-un mijloc de luptă împotriva religiei și idealismului Din conceptul său rezultă că teoreticianul alienării, Hegel, era el însuși sub puterea alienării, pentru că atât religia, cât și idealismul filozofic sunt varietăți ale acestuia din urmă, iar Hegel nu a fost doar un idealist, ci a încercat și să împace religia cu filosofia sa Feuerbach, prin imagini ale alienării, a explorat structura conștiinței umane, arătând rolul enorm al iluziilor în organizarea și dezvoltarea sa, iluziile, autoînșelarea și ipocrizia „Esența epocii noastre”, scrie el, „este prefăcătoria, pretenția în toate” [ , τ II, p ] Alienarea religioasă este atât auto-înșelare (o compensare imaginară pentru ceea ce o persoană este lipsită), cât și o formă de explorare emoțională a lumii (foarte insidioasă, deoarece oamenii sacrifică posibilitățile de explorare reală pentru aceasta), cât și un fel de reflecție de esență umană (se sublimează sub forma unor nevoi, fără speranță de satisfacere a căror viață umană este imposibilă) Înstrăinarea religioasă se transformă într-un vampir, sugând nu numai sufletele umane, ci și conținutul legăturilor dintre oameni Transferând tot ce are mai bun la chipul lui Dumnezeu, omul îi dă iubire, iar cu dragoste pentru Dumnezeu, el înlocuiește dragostea pentru o persoană și o desființează Credința separă oamenii și face imposibil ceea ce, după Feuerbach, a fost înlocuit de religie, adică dominația rasei umane asupra naturii După cum se știe, de-a lungul istoriei, dependența satisfacerii nevoilor oamenilor de relațiile lor sociale a devenit din ce în ce mai mare K Biblioteca „Runivers” aceasta exacerbează și mai mult răul din religie și Despre această relație M'^s Întărirea lui Dumnezeu, oamenii s-au slăbit atât de mult încât Ugg și-a transferat speranțele pentru împlinirea dorințelor lor în lumea a -a Dar credința în existența sa s-a ridicat la pur, că starea de nemurire și de viață veșnică a fost mult timp subiectul viselor și speranțelor umane Credința în nemurirea personală și credința într-un Dumnezeu atotputernic sunt interdependente și, în acest sens, coincid, Dumnezeu este, așa cum ar fi, născut din mormântul unei persoane [vezi , vol I, p , ; vol I, p , , ] Speranța pentru fericirea de dincolo de mormânt paralizează și mai mult activitatea umană și nu inspiră, ci, dimpotrivă, răcorește și îngheață voința În lucrarea sa genială The Question of Nemurity from the Point of View of Anthropology, Feuerbach clarifică subtil dubla, ca să spunem așa, înșelăciune a speranțelor pentru nemurirea personală: chiar dacă ar fi fezabile și realizate, atunci și atunci o persoană ar fi nefericită Mai mult, nenorocirea lui ar fi crescut de multe ori [cf , vol I, p ; vol II, p ] Cum este posibil, totuși, să depășim religia? Răspunsul lui Feuerbach este atât profund, cât și superficial Pentru ca auto-alienarea religioasă a unei persoane să fie abolită, este necesar ca toți oamenii din societate „să devină credincioși , cu Usei simplitate, răspunsul, decât opinia lui Holbach, care credea că iluminarea în sine este capabilă să elimine autoînșelarea religioasă Feuerbach speră și el la iluminare, dar între iluminare și rezultatul ateist așteptat al acțiunii sale, el subliniază o verigă intermediară importantă: cunoașterea, știința ^trebuie aplicate ascultând cu sensibilitate vocea ei înțeleaptă și capabilă să folosească posibilitățile dominației lor astfel încât că nici un nefericit nu va rămâne pe pământ Drumul către aceasta} duce prin activitatea comună a oamenilor uniți într-o echipă puternică Când oamenii înțeleg că puterea lor constă în unitatea și acțiunea comună a tuturor, numai atunci iluminarea va priva religia de orice pământ, iar legăturile ei imaginare dintre Dumnezeu și credincioși vor fi de fapt complet înlocuite de legături interumane de fraternitate universală Pierderea speranței în Dumnezeu Biblioteca „Runivers” în orice sens, lanțurile înstrăinării religioase vor cădea pentru totdeauna Adevăratul mecanism al apariției alienării sociale, și apoi depășirii acesteia, nu a fost înțeles nici de Hegel, nici de Feuerbach Sensul obiectivizării alienate a fost interpretat de Hegel, după cum știm, complet greșit, ca trecere a idealului într-o stare materială, în timp ce în realitate rădăcinile oricărei alienări se află în procesele materiale Înstrăinarea religioasă a fost înfățișată de el ca una dintre etapele eliberării de stările alienate de obiectivitate Feuerbach a întors raportul dintre material și ideal în alienare, punându-l, ca să spunem așa, pe capul ei, ceea ce i-a permis să numească alienarea religioasă cu numele real Dar unind socialul cu naturalul în mediastinul „umanului” și identificându-le, Feuerbach a transformat involuntar materialul în senzual-psihic, după care a atribuit un caracter universal uniform mecanismului mental de formare a alienării Punctul de plecare pentru toate nenorocirile omului social este „esența naturală” a sa notorie, care în realitate este incompatibilă cu obiectul analizei sale: de fapt, în timp ce această „esență” domină, o persoană nu a devenit încă o persoană și când a devenit unul, atunci esența lui devin acele relații sociale care îi conferă caracter de personalitate umană și conțin firescul doar într-o formă sublată Acest lucru este arătat și explicat de materialismul istoric Marxismul a relevat rolul religiei ca element al suprastructurii spirituale, strâns legat de alte elemente ale suprastructurii (politică, filozofie etc ) și dependent de condițiile materiale ale societății Într-o oarecare măsură, învățătura lui Feuerbach a condus la materialismul istoric prin însuși faptul că a proclamat o combinație fundamentată științific de materialism și umanism Această combinație a devenit realitate în lucrările fondatorilor marxismului Dar Feuerbach a contribuit la aceasta prin afirmația îndrăzneață de a analiza omul ca ființă „generic”, adică colectiv [cf , vol I, p ] Chiar și în lucrarea sa din despre P Bale, el a subliniat condiționarea socială a opiniilor oamenilor Expresia lui înaripată este cunoscută pe scară largă Biblioteca „Runivers” credința că „în palat ei gândesc altfel decât în colibă” [ibid , p ] Lenin a apreciat foarte mult ideea lui Feuerbach despre existența diferitelor tipuri de egoism social, determinate de statutul social diferit al purtătorilor săi [vezi , or II, p ] Feuerbach este și mai aproape de materialismul istoric atunci când vorbește despre particularitățile momentelor de cotitură în procesul istoric: efortul claselor asuprite pentru emancipare marchează începutul unei noi ere acolo, p ] Afirmația sa despre „cei care folosesc religia ca mijloc politic de umilire și exploatare a unei persoane” ar trebui apreciată la adevărata ei valoare [ibid, p ] Feuerbach critică religia în mod deosebit ascuțit ca instrument al despotismului social în Suplimentele și explicațiile sale la esența religiei ( ) Dar totuși acestea sunt afirmații și raționamente separate care nu au primit dezvoltare teoretică Pe de altă parte, o concluzie importantă pentru materialismul istoric a rezultat din ideile principale ale învățăturii filozofice ale lui Feuerbach: produsele fanteziei religioase sunt „o reflectare a esenței umane” [ , τ II, p ] În plus* religia și idealismul filozofic sunt două fețe ale aceleiași monede: religia este idealism brut, în timp ce idealismul este religie rafinată Astfel, absolutul lui Hegel are multe în comun cu zeul teiștilor Religia și filosofia idealistă sunt două tipuri de alienare socială Dacă idealistul Hegel credea că atât religia, cât și filosofia idealistă sunt forme de cunoaștere, atunci materialistul Feuerbach le consideră pe bună dreptate ca forme de înstrăinare de la adevăr la minciună El aderă cu strictețe la această linie de critică atunci când ia în considerare nu numai idealismul absolut al lui Hegel, ci și învățăturile lui Schelling, Stirner și Schopenhauer În același timp, înțelege natura decadentă a conceptelor lui Schopenhauer și a neo-kantienilor timpurii, este, de asemenea, conștient de faptul că declinul gândirii filozofice în Occident, care a început, își găsește, printre altele, exprimare în reinterpretarea epigonă a ideilor sale, Feuerbach (în primul rând de către materialiştii vulgari) Dar, deoarece religia și prima filozofie sunt rezultatele înstrăinării, se pune problema, în primul rând, a relevarii alienării și în alte sfere ale conștiinței - în domeniul moralității, dreptului, politicii și, în al doilea rând, Biblioteca „Runivers” în al doilea rând, pentru a afla sursele profunde ale tuturor acestor varietăți de alienare, fără de care este imposibil să le eradicați Cu alte cuvinte, este necesar să găsim rădăcinile pământești ale iluziilor umane și legile formării și dezvoltării lor, care reflectă dependența oamenilor nu mai de natură, ci unii de alții Sai Feuerbach nu a pus această problemă ca atare și, chiar dacă a început să ghicească parțial despre ea, nici măcar nu a bănuit dificultățile fundamentale ale cercetării care aveau în față Este bine că optimismul nu l-a părăsit: „ tainele religiei, care sunt ascunse omului, omul le poate înțelege până la temelie” [ , vol II, p ] Dar și el a restrâns sfera sarcinii și tot ceea ce putea face în sensul descoperirii surselor sociale reale ale credințelor și doctrinelor deja doar religioase s-a limitat la fragmente preliminare, cum ar fi, de exemplu, în cazul reducerii dogmei a trinității către familia pământească [vezi acolo, p ] Mai mult, el însuși le-a închis calea deschisă către materialismul istoric, în care nu a putut să intre niciodată Defecte semnificative în înțelegerea mecanismului de înstrăinare, naturalizarea naturii umane, înlocuirea producției sociale ca adevărată bază a vieții sociale de către celula psihofiziologică a „tuismului” - toate aceste momente interdependente și interdependente nu au permis lui Feuerbach să continue la analiza tipurilor de alienare politică, și cu atât mai mult economică, nici să nu vedem în spatele legăturii logice dintre religie și idealismul filosofic legătura lor social-clasă, care le transformă într-un element al suprastructurii, nici să înțelegem societatea în ansamblu ca sistem de producţie şi alte relaţii construite deasupra lor Engels în „Tezele sale despre Feuerbach” ( ) a scris că filosoful nu a acordat atenție faptului că oamenii nu numai că au nevoie unii de alții și, prin urmare, comunică între ei, ci și produc, nu numai copii, ci și mijloace de subzistență și mijloacele de producție Pentru Feuerbach, societatea nu este altceva decât o astfel de proiecție a relațiilor senzuale și morale a două persoane - „Eu” și „Tu” - pe întreaga zonă a conexiunilor interumane, în care acestea din urmă se dizolvă fără urmă În afara reflecțiilor lui Feuerbach a rămas cea pur superficial observată de el, dar de fapt faptul fundamental că oamenii își satisfac nevoile Biblioteca „Runivers” nevoi într-un mod specific uman – prin producție, care funcționează diferit în diferite epoci istorice În teza a șasea despre Feuerbach, Marx notează că esența omului este totalitatea (ansamblul) relațiilor sociale, produsul lor Feuerbach nu a înțeles acest lucru, precum și faptul că o persoană este rezultatul autogenerării sale prin muncă ca formă principală a practicii sale socio-istorice Aceste două definiții ale omului în materialismul istoric sunt strâns legate între ele, deoarece prima decurge din a doua și este extinderea acesteia În consecință, în înțelegerea greșită a lui Feuerbach cu privire la adevărata natură (esență) a omului merge mână în mână cu înțelegerea greșită a lui despre specificul vieții sociale menționate mai sus În interpretarea fenomenului vieții sociale, el a depășit decalajul dintre societate și natură caracteristic lui Hegel, dar nu a asimilat astfel de realizări ale filosofiei hegeliene a istoriei ca principiile istoricismului și inconsecvența progresului și, în același timp, a căzut în eroarea opusă a identificării societăţii şi naturii În locul abstracției idealiste a omului ca organ al ideii absolute, el a aprobat o abstracție nu mai puțin, poate, falsă a omului ca purtător al „esenței umane” naturale Dar cum rămâne cu religia în viitor? Pentru un ateu și un materialist, nu poate exista decât un singur răspuns: această sursă de uman dezastrele trebuie eliminate Dar aici intră în joc ideea lui Feuerbach notă mai sus despre necesitatea înlocuirii adecvate a religiei - o idee, desigur, eronată, cu excepția cazului în care ateismul și fericirea umană plină de sânge, pământească, nereligioasă sunt numite „înlocuire” religiei În plus, după cum vom vedea, intră în joc interpretarea definitivă a lui Feuerbach a genezei istorice a ateismului și a metamorfozelor care au avut loc apoi odată cu acesta În primul rând, despre decizia sa fundamentală Va argumenta sihastrul Bruckberg, însăși abolirea „religiei cu Dumnezeu” va aduce oamenilor fericire deplină? Oamenilor le va lipsi acele emoții pozitive pe care, împreună cu emoțiile negative, religia le-a dat Acestea sunt emoțiile unei stări exaltate, speranță strălucitoare etc Deci, ideea este să, Religie în perspectiva epocilor „Religia omului” Biblioteca „Runivers” după ce a abolit emotivitatea negativă a religiei, pentru a-i păstra latura pozitivă (aproape ca metafizicianul Proudhon, care dorea să păstreze laturile „pozitive” ale capitalismului!) Și Feuerbach își propune să transfere emoțiile venerației religioase către cel mai demn pentru oameni și obiect destul de real - Umanitatea Nu vrea să-și creeze vreun cult religios propriu, așa cum a anunțat curând O Comte, dar vrea să cultive un sentiment religios „Reducând teologia la antropologie, ridic antropologia la teologie” [ , vol II, p ], spune Feuerbach Pentru a descrie „naturalitatea” unei astfel de soluții la întrebare, el se referă la faptul că apariția creștinismului cu cultul lui Dumnezeu-om a marcat deja coborârea inversă dintr-un zeu abstract monoteist (în acest caz în religia evreiască) la o imagine umană concretă, deci mai sunt câteva lucruri de făcut pași logici și să recunoască că omul însuși este un zeu Așa se creează un fel de spinozism antropologic, înlocuind deus sive natura cu formula homo sive deus Dar dacă mai devreme Spinoza, care l-a negat pe Dumnezeul panteist și l-a transformat pe Dumnezeu în natură, a fost parcă un „aliat” al lui Feuerbach, acum, când Feuerbach efectuează o nouă negație și transformă natura omului în Dumnezeu, ei se transformă deja a fi aproape adversari Acum Feuerbach reabilitează involuntar creștinismul și pierde acele avantaje de consistență în critica religiei pe care le-a avut în raport cu B Bauer Se dovedește că creștinismul și-a „răscumpărat” vinovăția specifică în fața umanității: ca religie, l-a înjosit pe om, făcându-l sclav al unei idei iluzorii, dar ca antropologie, îl înalță și pe acesta, postulându-și „asemănarea cu Dumnezeu” De altfel, această dialectică a iluziei creștine a fost remarcată și de Hegel și exprimată în alte concepte, dar și inadecvate Teza despre naturalețea și logica înlocuirii creștinismului cu „religia omului” a fost în cele din urmă întărită de Feuerbach sub forma unei versiuni a conceptului de „flux unic” al istoriei gândirii dezvoltate de el, unde de la teism până la panteism la ateism și mai departe la religia omului urcă o linie continuă constând dintr-un lanț ca și cum ar fi tranziții justificate logic la dar Biblioteca „Runivers” pozitii Și dacă în Hegel materialismul s-a dovedit a fi o ramură înstrăinată de autostrada idealistă, atunci la Feuerbach, în ciuda ostilității sale față de idealism, materialismul și idealismul sunt amândouă plasate pe principala autostradă a dezvoltării spirituale împreună cu diferite tipuri de religie Principiile dialectice ale tranziției în opoziție și negației negației prin înstrăinare și disalienare operează aici la Feuerbach ca dispozitive logice de reconciliere a contrariilor Religie „naturală” (fetishism, totemism, cultul strămoșilor) eu politeism eu monoteismul (credința evreiască, islamul etc ) eu creştinism religie „raționalistă” (deism?) eu spiritualism filozofic eu Idealismul hegelian panteism Ì ateismul naturalist al secolului al XVIII-lea I ateismul antropologic sau „religia omului” Schema Evoluția credințelor religioase după Feuerbach Filosofia idealistă este considerată de Feuerbach ca o teologie raționalizată [vezi , vol I, p , ], iar filosofia lui Hegel ca „expresie rațională a doctrinei teologice” [ibid , p ], care conturează trecerea de la teologie la panteism abstract și chiar ateism [vezi acolo, p ] În această poziție intermediară între teologie și ateism se află, după Feuerbach, principalul „secret al dialecticii lui Hegel” [ibid , p ] Dacă pentru Schelling panteismul, așa cum a afirmat într-o prelegere din ianuarie (a fost scris de Kierkegaard), este „impotența” și „negativitatea” [cf , anexă, S ), atunci pentru Feuerbach este o teologie „consecventă” în sensul că Biblioteca „Runivers” „ateismul” este o consecință inevitabilă a „panteismului” sau a „panteismului” consistent [ , τ eu, p ] Prin urmare, panteismul este „ateism teologic” [cf acolo, p ] Mai departe, Feuerbach conturează o tranziție pur logică de la panteism la ateismul materialist al secolului al XVIII-lea, pornind de la natură în general, iar veriga finală ar trebui să fie ateismul său feuerbachian, care pornește din natura omului și îl transformă pe el, omul, într-un om adevărat obiect al veneraţiei religioase Din această schemă rezultă că istoria gândirii teoretice și chiar epocile istoriei civile sunt subordonate și dizolvate în istoria religiei Aceasta reflecta o reflectare distorsionată a faptului că în primele etape (secolele XIII-XVII) ale luptei burgheziei pentru emanciparea lor, această luptă a căpătat o culoare religioasă, dar mai târziu burghezia nu a mai căutat religii „noi”, iar cei care au făcut asta nu au reușit Autorul schemei luate în considerare este destul de neglijent cu terminologia Feuerbach notează, printre altele, că nu a considerat necesar să facă distincția între empirism, realism, materialism și umanism [vezi , τ eu, p ] Pe diagramă, istoria ateismului se identifică complet (este și asta inexact!) cu istoria filosofiei și se dovedește a fi doar un fragment din istoria religiei, totuși, cel final și foarte important Schema intră în conflict cu opoziția clar percepută a lui Feuerbach între materialism și idealism („spiritualism”), conform căreia el a glorificat învățăturile filozofilor care s-au răzvrătit împotriva idealismului și teologiei în scrierile sale istorico-filosofice În ceea ce privește setările sale, această schemă este de așa natură încât șterge diferența dintre Feuerbach și Tinerii Hegelieni: îndumnezeirea rasei umane îl aduce din nou pe Feuerbach mai aproape de conceptul de spirit absolut ca conștiință de sine a omenirii Și, în general, avem în fața noastră o recădere a idealismului: logica gândirii îi dictează succesiunea etapelor în dezvoltarea istorică a conștiinței sociale Deci, Feuerbach proclamă că „teoretic, o ființă umană ar trebui să ia locul divinului” [ , vol , p DAR], deși în practică această inversare a rolurilor va trebui să se producă, ca să spunem așa, la jumătate: se va dezvolta un nou sentiment religios, dar nu va exista o nouă practică de cult Se poate spune că aici Biblioteca „Runivers” Există o astfel de înțelegere a practicii care consideră teoria însăși ca practică Dar acesta a fost deja cazul lui Hegel cu practica sa a spiritului „Dacă filosofia trebuie să înlocuiască religia, atunci filosofia, deși rămâne filozofie, trebuie să devină religie, trebuie să cuprindă într-o formă adecvată ceea ce constituie esența religiei, trebuie să includă avantajele religiei” [ibid , p ] Cu astfel de schimbări în sensul cuvintelor, filosofia lui Feuerbach este „într-adevăr, religia însăși” [ibid , p ] Desigur, pur teoretic, în conformitate cu raționamentul principal al lui Feuerbach, aceasta trebuie înțeleasă nu în sensul de homo est deus, ci doar în sensul de deus est homo: treaba filosofiei este de a apăra adevărata esență umană care a fost pervertit de religie, astfel încât filosofia lui Feuerbach este „religie” doar în sensul că este o critică a religiei Negarea lui Dumnezeu este negarea negării omului, adică afirmarea lui în afara lui Dumnezeu și fără el Se mai poate spune și asta: ateismul este o „religie” tocmai în sensul că este opusul său direct și complet, alcătuind cu el o pereche conceptuală, cuprinsă de cuvântul „credință” în aproape același mod în care materialismul formează un pereche conceptuală cu idealismul, cuprinsă de cuvântul „filozofie” Dar cuvântul „credință”, așa cum este aplicat ateismului, strict vorbind, este lipsit de sens, iar desemnarea ateismului prin cuvântul „religie” este o libertate verbală și mai mare, pentru care Feuerbach însuși, deși o admite, consideră că este necesar să-și ceară scuze cititorilor, calificându-l drept „abuz de cuvinte” [ , vol II, p ] Mai precis, deci, se corectează în a -a prelegere despre esența religiei, nu îndumnezeește nimic, ci doar „reverează” Și cu atât mai clar: „Nici o religie! Așa este religia mea” [ , vol I, p ] De mai multe ori un gânditor se recunoaște direct ca ateu, ceea ce este util pentru cititor să-l amintească (cf , vol II, p ] Dar, practic, în contextul întregii opere a lui Feuerbach, aceeași și formulările lui apropiate, din păcate, arată diferit, sunt pline de un sens ușor diferit Proclamând că homo est deus și filosofia viitorului este realizarea ideii și adevărului creștinismului, el caută să „lumineze viața ca atare cu sens religios” [ibid , p ] Feuerbach își apropie idealurile de cele religioase și prin aceasta Biblioteca „Runivers” își înmoaie intransigența față de religia creștină, lasă ușa deschisă spre compromis cu slujitorii ei Desigur, în anumite perioade și în anumite țări, activitățile Bisericii Creștine, și mai ales ale reprezentanților ei individuali, au fost relativ progresiste (să zicem, în Bulgaria în timpul secolelor de stăpânire turcească), dar asta nu înseamnă deloc că modernă Gândirea atee devine succesorul unui fel de „nucleu rațional”, presupus conținut în învățăturile lor Engels a remarcat că a acționa așa cum i-a luat Feuerbach în cap ar echivala cu declararea chimiei ca fiind adevărată alchimie și apoi aducerea conținutului și metodelor lor mai aproape pe această bază verbală Acum, să adăugăm, fizica subatomică a realizat visele alchimiștilor despre transformarea unor elemente în altele, dar realizarea acestui vis nu a venit de unde se așteptau alchimiștii, astfel încât comparația figurativă a lui Engels rămâne pe deplin valabilă Concesiile lui Feuerbach la modul de gândire religios nu sunt de vină pentru caracterul iluminist-burghez al ateismului său în general: clasicii materialismului francez din secolul al XVIII-lea au fost şi iluminişti burghezi, dar au luat o poziţie mai consecventă în acest sens Motivele stau în alinierea insuficient de clară a forțelor de clasă din Germania și în tendința burgheziei germane de a face compromisuri cu coroana și mediul ei nobil și aristocratic: Feuerbach însuși nu s-a străduit politic pentru un astfel de compromis, dar nu a fost printre cei încă puține forțe care au luptat împotriva acestui compromis, iar atmosfera spirituală a ultimului și totuși mare materialist a atins Motivele sunt și în îngustimea naturalismului său antropologic, care de la bun început a tradus problema religiei într-un cadru psihologic și moral îngust În etică, Feuerbach a luat poziția de Etica lui Feuerbach, un ghid antropologic abstract eGV „dragoste> M> manism, după ce le-a epuizat pe toate posibilitățile materialismului metafizic, care ar putea servi dezvoltării moralității antireligioase Aici se alătură materialiştilor francezi, le apără cu pasiune etica împotriva lui Kant şi include în învăţătura sa etică vie toate implicaţiile morale ale ateismului El se opune aspru doctrinelor religioase ale moralei, expunând inconsecvența acestora Biblioteca „Runivers” noet, ipocrizie, intoleranță, nefiresc și un efect demoralizant asupra adepților Concluzia lui: adevărata morală și religia sunt antagoniste [vezi , or II, p ; cf , BdV, S ] Feuerbach caută să-și întemeieze doctrina moralei în întregime pe principiile sensibilității biopsihice El susține că vocea senzației este primul imperativ categoric, iar „relația sexuală poate fi caracterizată direct ca relație morală de bază, ca bază a moralității” [ v I, p ] Și își orientează etica spre justificare, exaltare, glorificare și, în cele din urmă, îndumnezeirea impulsurilor omului până la cea mai deplină și, în acest sens, fericirea senzuală ideală Dar în acest caz, apare o convergență semnificativă a scopurilor și obiectivelor religiei, ținând cont de promisiunile acesteia: le promite oamenilor exact ceea ce moralitatea antropologică orientează în valoare Desigur, „fericirea cerească” și „fericirea senzuală” pământească nu coincid, dar să reamintim ambiguitatea conceptului lui Feuerbach de „senzualitate” și marea semnificație atașată stării emoționale a unei persoane După aceea, el cheamă să divinizeze relația dintre oameni, pentru că drumul lor către fericire se află doar prin ei Este vorba despre îndumnezeirea iubirii lui „Eu” către „Tu” și „Tu” către „Eu” [vezi , or eu, p ] Religia omului se dovedește a fi religia iubirii sexuale În această religie, nu există dragoste pentru un zeu supranatural, dar iubirea însăși este ridicată la rangul de zeu ca fiziologic și, prin urmare, nevoia psihică reciprocă a oamenilor Nevoia oamenilor unii pentru alții îi egalizează și îi unește unii cu alții, dezvoltă în ei sentimente de colectivism Dacă, în loc să creadă în Dumnezeu, oamenii capătă credință în ei înșiși și realizează că „omul este Dumnezeu pentru om” [ , τ II, p ; cf Cu ], atunci prietenia tuturor oamenilor între ei se va stabili fără deosebire de sex - aceasta va fi calea către „comunism” Așa argumentează Feuerbach Înclinația și chiar angajamentul său față de termenul „comunism” sunt izbitoare și aici nu a fost lipsită de simpatiile sale, deși vagi, pentru ideea reală a comunismului El simte umanismul și înălțimea acestei idei, marele ei viitor (să ne amintim că și-a încheiat drumul vieții în rândurile social-democrației) Dar fără comunism, în esență, în raționamentul lui Biblioteca „Runivers” Nu Este suficient să cităm una dintre ele: „Prietenia să fie sfântă pentru tine, proprietatea sacra, căsătoria sfântă, binele fiecărei persoane sacru, dar să fie sfinte pentru tine în sine” [ibid , p ] „Comunismul” în scrierile lui Feuerbach este o desemnare a faptului general că oamenii au nevoie unii de alții Este un semn al simțului lor de comunitate [cf acolo, p ] și dorința de unire, idealurile democratice generale de egalitate și fraternitate [vezi acolo, p , ] Prin acest cuvânt, vrea să-și exprime visul pasionat ca între toți oamenii să se stabilească relații de sinceră bunăvoință Și în acest sens, el spune despre sine că este „o persoană socială (Gemeînmensch), un comunist” [ibid , p ] O astfel de aplicare liberă a unui termen social și politic extrem de important duce la identificarea „comunismului” cu iubirea universală, altruismul și chiar ideea vagă a socialității în general [vezi , vol I, p , , ] Vorbind împotriva lui Stirner ( ), Feuerbach și-a opus egoismului „comunismului” ca dorință de a trăi în societate și de a-și lua la inimă interesele Nu este de mirare că o astfel de utilizare a fost pe placul „adevăraților socialiști”, a căror doctrină eclectică includea o mare parte din frazeologia lui Feuerbach Marx și Engels, în primul capitol din Ideologia germană, îi reproșează pe bună dreptate lui Feuerbach că a transformat cuvântul „comunism” într-o „categorie goală” Identificarea comunismului cu iubirea universală i-a ajutat pe cei care i-au acuzat pe comuniști de imoralitate și, cel mai important, i-a dezorientat politic „Dragostea este peste tot și întotdeauna în Feuerbach”, a scris mai târziu Engels, „un făcător de minuni care trebuie să ajute la toate dificultățile vieții practice – și asta într-o societate împărțită în clase cu interese diametral opuse! Astfel, ultimele rămășițe ale caracterului său revoluționar dispar din filosofia lui și rămâne doar vechea melodie: iubiți-vă, aruncați-vă în brațele celuilalt toți, fără deosebire de sex și rang - intoxicare universală conciliantă! [ , v , p ] Despre ce fel de „comunism” ar putea să vorbească Feuerbach dacă, fără a nega lupta de clasă în societate, în același timp nu l-ar fi observat și, prin urmare, așa cum Le- Biblioteca „Runivers” nin, „n-am înțeles” [ , v , p ] a sensului de clasă și a tendințelor de dezvoltare ale revoluției din - , văzând în ea doar o răscoală democratică generală împotriva despotismului și a Bisericii În opinia sa, proletarii nu pot avea nici un scop politic, deoarece ei doar „doresc să primească adevărata valoare a muncii” [ , vol I, p ] În Tezele despre Feuerbach ( ), Engels a caracterizat în mod ironic poziția filosofului cu privire la problema muncii drept o „excelentă apologie” pentru ordinea burgheză existentă Critica lui Feuerbach la adresa religiei se transformă în mod neașteptat într-o astfel de scuză Deși se bazează pe iluminism și pe creșterea prosperității burgheze, el nu reușește să înțeleagă că calea către abolirea credințelor religioase trece în mod necesar prin eliminarea relațiilor sociale de exploatare, care sunt acum terenul de reproducere al religiilor Marx scria în Anuarele germano-franceze că critica religiei se află în germenul criticii acelei vale a lamentării, a cărei religie este aureola justificativă și sfințitoare Cu toată democrația sa subiectiv complet sinceră, Feuerbach a fost incapabil să transfere critica în această „vale a plângerii” socială și se împacă cu ea Critica lui și negările proclamate de el se termină cu neutralizarea contrariilor, reconcilierea lor sub pretextul unității dialectice Teoretic, arată astfel: „Noua filozofie este negarea atât a raționalismului, cât și a misticismului, atât a panteismului, cât și a personalismului, atât a ateismului, cât și a teismului, ea constituie unitatea tuturor acestor adevăruri opuse” [ , vol I, p ] O examinare detaliată a eticii și sociologiei lui Feuerbach nu va face decât să confirme concluziile deja făcute mai devreme Deși „premisele filosofice ale eticii lui Marx și ale eticii lui Feuerbach erau comune” [ , S ], teoretic și practic au condus la rezultate calitativ diferite Doctrina lui Feuerbach despre moralitate a fost construită într-o înțelegere idealistă a vieții societății, în ciuda dorinței autorului său de a se îndepărta de ideile materialiste Ca bază a acestei vieți, după cum știm, el a luat natura senzuală a omului, dezvăluindu-și esența în „celulele” „tuismului”; ca suprastructură - fenomenele mentale ale senzualității la o persoană care caută fericirea Dar chiar și în om Biblioteca „Runivers” Feuerbach se străduiește să vadă acest tip de individ nu ca pe o formațiune strict fiziologică, ci ca pe o formație psihică Diferite perioade din istoria omenirii, după cum am văzut, sunt derivate la Feuerbach din etapele de dezvoltare a formelor iluzorii de conștiință, concentrate pe completarea deficitului de fericire Putem spune că acestea sunt perioade de îndumnezeire a diferitelor nevoi și diferite tipuri de eliberare fantastică de sentimentul de dependență Feuerbach rezumă sincer acest lucru: „Perioadele omenirii diferă unele de altele doar prin schimbările de religie” [ , τ eu, p ; cf τ II, p ] În a -a prelegere despre esența religiei, apropiată de ideile secolului al XVIII-lea, se conturează concluzia că toate antagonismele sociale sunt generate de conflictele dintre religii și progresul minții umane Feuerbach își ridică etica la principiul egoismului rațional Fiecare persoană se străduiește în mod natural spre fericire și, într-adevăr, a fi pentru o persoană înseamnă a fi fericit Dar condiția pentru fericirea fiecăruia dintre membrii celulei „tuiste” nu este doar prezența unui partener în ea, ci și fericirea acestui partener Prin urmare, dacă pornim de la faptul că „datoria este doar ceea ce este sănătos” [ , τ eu, p ] și aduce bunăstare subiectului, atunci va trebui să recunoaștem că cu siguranță se va extinde și asupra altor oameni, astfel încât ceea ce este sănătos și bun pentru cel puțin alte două persoane va fi o datorie morală [vezi , or eu, p ], iar fericirea nu poate fi decât reciprocă [vezi acolo, p ] Prin urmare, Feuerbach dorește să reinterpreteze egoismul ca altruism, derivând pe cel din urmă ca o cerință necesară din primul Binele este ceea ce satisface egoismul tuturor oamenilor, iar răul aduce satisfacție doar pentru o mână dintre ei Gânditorul face o rezervă specială că conceptul pe care îl folosește este greșit pentru a se identifica cu egoismul unui filistin mulțumit de sine sau al unui burghez lacom [vezi , or II, p ] „Egoismul” ca categorie etică este un sentiment de iubire de sine, care se dezvoltă în mod natural în dragoste pentru alți oameni, deoarece oamenii tânjesc „fericirea tovarășească” În comparație cu Hume, Mill și Bentham, eudemonismul sublim al lui Feuerbach a atins un nivel mai înalt de dezvăluire a interacțiunii aspirațiilor egoiste și antiegoiste ale oamenilor Dar Feuerbach este foarte departe de etica științifică și în acest punct; inclus- Biblioteca „Runivers” principiul empatiei emoțional-pasionale și străduința spre fericirea reciprocă, adică „dragostea”, pe care l-a introdus în doctrina moralității „adevărate”, se transformă tot în acest caz în apoteoza iubirii sexuale Și deși el proclamă că „trebuie să iubim omul de dragul omului” [ibid , p ], devine repede clar că problema se reduce din nou la relațiile sexuale, iar fundamentul relațiilor morale astfel înțelese este extrem de îngust pentru ei Oricât de mare și de înnobilător rol joacă dragostea în viața oamenilor și oricât de importanța ei în lumea spirituală a unei persoane crește odată cu creșterea libertății sale, ea nu se poate transforma nici în „iubire liberă” universală, nici – mai important – să devină baza tuturor libertăților sociale și spirituale necesare unei persoane În ceea ce privește societățile antagoniste de clasă, posibilitățile de manifestare a sentimentelor propriu-zise umane în ele sunt destul de înguste Etica lui Feuerbach a exprimat idealizarea revendicărilor burghezo-democratice, pe care le-a transformat în cele din urmă într-o retorică zburătoare, dar mai degrabă monotonă Engels a spus despre etica sa că a fost creată pentru toate timpurile, țările și popoarele și, prin urmare, nu se aplică nicăieri Și indiferent cum afirmă Feuerbach că „libertatea bazată pe căutarea fericirii (desigur, nu a indivizilor, ci a tuturor) este o forță politică democratică, și deci irezistibilă” [ , vol I, p ], în etica sa se împacă de fapt cu realitatea departe de democratică Întrucât nu a înțeles esența luptei de clasă, orice interes de clasă adecvat pentru el este doar „nedreptate” [vezi acolo, p ], iar idealul lui este iubirea sentimentală reciprocă între clase Drumurile lui și ale lui Marx s-au diferit radical și abia spre sfârșitul vieții sale Feuerbach, după cum știm, a început să ajungă la concluzia că există o doctrină socială cu orizonturi incomparabil mai largi decât cele pe care le-a realizat în învățătura sa Feuerbach, așa cum îl vedem în scrierile sale, nu a scăpat de spiritul corupător al filistinismului mic-burghez, așa cum nu i-a scăpat Hegel; se arată uneori clar, iar Engels a condamnat-o, observând că „dragostea” ca formă de utilizare reciprocă s-ar potrivi, potrivit lui Feuerbach, pentru a caracteriza situația de pe Biblioteca „Runivers” bursa „Toată lumea ar trebui să aibă proprietate” [ , vol II, p ] - așa rezumă Feuerbach, după cum i se pare, cel mai înalt rezultat al reflecțiilor asupra nevoilor „Bucurarea rezonabilă a prezentului”, scrie sihastrul Bruckberg gândul care îi plăcea, „este singura preocupare rezonabilă pentru viitor” [ , vol I, p ; cf Cu ] Și să accepte credința în viitorul istoric, în „viitorul omenirii” [ , vol II, p , ] și recunoaște că nu există o limită finală a dezvoltării istorice, pentru că „genul este nelimitat” i[cf acolo, p ], totuși motivul „ultim” reapare: „Omul nu tinde în mod inerent spre perfecțiunea nelimitată; mai mult, îi este imanentă, ca și materiei în general, o străduință complet opusă, efortul de inerție” [ , vol I, p , cf Cu ] Adevărat, într-un alt loc el atribuie inerția și pasivitatea doar oamenilor cu minte religioasă, care sunt înclinați să „lase totul așa cum este” [ , vol II, p ], dar compararea acestor două poziții slăbește brusc contrastul dintre oamenii progresiști și cei conservatori, pe care îl subliniază, iar Feuerbach nu poate decât să spere la progrese cauzate de schimbarea generațiilor [vezi , vol I, p ] Oamenii din generația mai în vârstă, în opinia sa, „se opresc și devin ei înșiși susținători ai stagnării” [ , vol II, p ] este o remarcă rezonabilă dacă este atribuită claselor conducătoare în formațiuni social antagonice Dar speranțele numai pentru activitatea biologică a tinerilor nu diferă cu mult de speranțele la fel de superficiale pentru iubire și înflorirea senzualității În concluzie, luați în considerare teoria Teoriei cunoașterii cunoștințele lui Feuerbach Suntem aici din nou Din nou "dragoste " ne întâlnim cu „senzualitate” și „dragoste”, dar vom găsi și câteva puncte interesante Feuerbach a apărat senzaționalismul împotriva atacurilor agnosticilor, precum „idealistul fiziologic” J Müller, și a făcut acest lucru cu strălucire și duh Considerațiile și observațiile sale exprimate cu această ocazie sunt uneori potrivite și originale [vezi , vol I, p , , ; vol II, p ], Lenin le-a apreciat foarte mult El face referire și citează unele dintre ele în Materialism și empirio-criticism Formula lui Feuerbach „Senzația mea este subiectivă, dar baza sau cauza ei (Grund) este obiectivă” [ , vol I, p ] Biblioteca „Runivers” este excelentă și, per ansamblu, surprinde cu succes dialectica formei subiective și conținutului obiectiv al informațiilor sensibile Gânditorul este convins de adevărul epistemologiei, pornind de la experiența senzorială exterioară „Filosofia, care începe cu experiența, rămâne pentru totdeauna tânără” [ibid , p ; cf Cu ] Și își numește filozofia „foarte senzuală” [vezi p acolo, p , definindu-și conținutul ca „esența sentimentului ridicat la conștiință” [ibid, p ] Dar el duce la extrem principiul senzaționalismului, determinat de slăbiciunea metafizică a antropologismului său El subliniază puternic faptul că lumea obiectivă este cunoscută de subiect prin intermediul simțurilor umane În limbajul lui Feuerbach, acest lucru este exprimat prin formula: toată natura este cunoscută prin cunoașterea naturii umane După aceasta, nu mai este nimic extravagant în teza sa că cea mai înaltă formă de cunoaștere este actul sexual Nici nu este surprinzător faptul că el subestimează rolul gândirii în cunoaștere, care decurge dintr-o înțelegere simplificată, aproape în spiritul lui Helvetius, a rațiunii ca doar un sentiment universal: „ a citi evangheliile sentimentelor într-un mod coerent înseamnă a gândi” [ , τ eu, p ; cf Cu ] Gândirea „deseori îngustează orizonturile minții” [ibid , p ], pentru că nu face decât să leagă, combină cunoștințele obținute prin senzații și mediază între aparent și adevărat [ibid , p , ] Într-o antiteză brută și, prin urmare, falsă, cu Hegel, Feuerbach susține că numai sensibilitatea este concretă, gândirea este întotdeauna abstractă După cum a descoperit Marx, în evaluarea senzațiilor, fiecare în felul său greșește - atât Hegel, cât și Feuerbach, deoarece senzațiile sunt concrete în sensul imediatității informațiilor primite prin ele, dar sunt și abstracte în sensul că informează despre fenomene, și nu despre esența lucrurilor în aprecierea gândirii, Hegel avea mai multă dreptate decât Feuerbach, deoarece conceptele, judecățile și teoriile sunt abstracte în sensul specificului structurii lor logice și al elementelor care o formează, dar devin tot mai concrete în sensul lor științifice și îmbogățirea teoretică pe calea ascensiunii de la abstract la specific În Feuerbach se pot întâlni afirmații în care pur și simplu îmbină senzația și gândirea în ceva inseparabil [cf , S ], are și mai credincioși © Biblioteca „Runivers” comentează necesitatea interacțiunii dintre senzual și rațional Dar arata ca neconcordante Feuerbach vorbește în favoarea unei astfel de contemplații senzuale, „care este determinată de gândire”, și a unei astfel de gândiri, „care este extinsă și completată prin contemplare” [ , vol I, p ] El este de acord că „omul este născut pentru teorie” [ , vol , p ], „nu există altă mântuire pentru omenire decât rațiunea!” [ , vol , p ; cf Cu ], ba chiar declară că „materialiştii sunt raţionalişti” [ , vol I, p ] Nu merită să-i reproșăm lui Feuerbach aceste și alte dezacorduri în formulări: la urma urmei, el nu intră în mod specific în chestiuni epistemologice și le atinge doar în măsura în care este necesar pentru el să critice religia și să rezolve problemele etice Contribuția fără îndoială a lui Feuerbach la teoria materialistă a cunoașterii au fost considerațiile sale despre funcția epistemologică a emoțiilor El dezvoltă viziunea lui Spinoza despre cunoaștere ca un afect și viziunea lui Helvetius asupra rolului cognitiv activ al intereselor El nu este de acord cu opinia lui F Bacon și Descartes despre afecte ca doar obstacole în calea procesului cognitiv Și el este chiar aici Componentele emoționale ale activității cognitive, a remarcat Lenin, sunt semnificative, ele sunt esențiale pentru cunoaștere și, fără ele, creativitatea nu este deloc de imaginat Argumentul în favoarea unor astfel de propoziții este construit de Feuerbach pe baza „tuismului”: iubirea dintre „eu” și „tu” este o cunoaștere intensă emoțional în care doi realizează ceea ce este inaccesibil unuia [vezi , vol I, p ] În acest sens, Feuerbach atrage atenția asupra naturii sociale a senzațiilor umane [vezi acolo, p ] Bogăția emoțională a senzațiilor oamenilor, „elocvența” lor îi fac, după Feuerbach, o măsură sigură a adevărului cunoașterii Criteriul de a fi este senzualitatea, iubirea În epistemologia lui Feuerbach, semnificațiilor deja cunoscute ale termenilor „senzualitate” și „dragoste” se adaugă nuanțe noi Senzualitatea capătă sensul deplinătății cunoștințelor vieții și iubirea - un set de acțiuni care oferă oamenilor o comunicare activă și unitate cu natura [vezi acolo, p ] Aceasta este o practică senzuală, biologică, subiectivă, orientată către poziția deja cunoscută despre „identitatea” senzualului Biblioteca „Runivers” real și adevărat, și deci ambiguu și permițând teza unei persoane „ca” măsură a tuturor lucrurilor, cu o mare ambiguitate inerentă și acestei teze (este folosită acum de revizioniștii direcției praxeologico-antropologice, care argumentează despre presupusă „coincidență” și „neutralizare reciprocă” obiectivă și subiectivă în practică) Folosită din punct de vedere epistemologic, această prevedere șterge dialectica senzualului și raționalului, realului și reflectat Prin urmare, deja în secolul al XIX-lea a atras unii materialiști și pozitiviști vulgari care doreau să identifice senzațiile cu realitatea cognoscibilă Dar o astfel de interpretare este contrazisă de acele cazuri, observate cu atenție de Lenin, în care Feuerbach distinge corect între proprietățile obiective ale lucrurilor (de exemplu, proprietățile fizice și chimice speciale ale sării) și experiențele subiective ale acestor proprietăți (în acest caz) , senzația de salinitate) Dacă senzațiile ne-ar transmite plenitudinea conținutului lucrurilor, atunci pentru cunoașterea lor nu am avea nevoie nici de experimente, nici de teorie științifică , vol , p , , etc ] Feuerbach recunoaște necesitatea celui din urmă Oricum ar fi, afirmațiile lui Feuerbach despre practică nu pot fi „reduse la un singur numitor”, sunt diverse și, prin urmare, par atât de diferite cu o abordare superficială a lor atunci când evaluează aceste afirmații ale clasicilor marxism-leninismului În prima teză despre Feuerbach, Marx îi reproșează că „a luat și a fixa practica numai în forma comercială murdară a manifestării ei” [ , vol , p ] Aici, aparent, se înțelege afirmația lui Feuerbach: „practică” înseamnă orientarea mercantilă a oamenilor contemporani lui, „punctul de vedere al mâncării și băuturii”, activitatea lor sexuală etc Sensul interpretării practicii ca ceva care se află în capetele multor oameni Uneori Feuerbach vorbește despre practică în general, fără a detalia semnificația investită în ea, dar subliniind corect primatul acesteia asupra teoriei și arătând că religia și idealismul sunt în cele din urmă infirmate doar de practică , vol II, p ] Acest lucru i-a dat lui Lenin temei deplin pentru a observa că „Feuerbach ia în considerare totalitatea practicii umane ca bază a teoriei cunoașterii” [ , vol , p ] Într-adevăr, când Feuerbach scrie, de exemplu, că „genul este ultima măsură - Biblioteca „Runivers” adevărul” [ , vol II, p ], el înseamnă că practica ca activitate colectivă în general este criteriul ultim al adevărului cunoștințelor noastre Astfel, în realitate nu există nicio „contradicție” notorie între Marx și Lenin în evaluarea lor asupra opiniilor lui Feuerbach asupra practică (revisioniștii anilor au vorbit mult despre el) Marx și Lenin au caracterizat aceste puncte de vedere în relații diferite, dar complementare și de unitate [vezi , vol , p ] Pentru o evaluare generală a teoriei cunoașterii lui Feuerbach, să ne întoarcem încă o dată la utilizarea lui a „iubirii” ca categorie epistemologică și filozofică generală În mare măsură, trebuie să admitem, această utilizare a fost eronată „Dragostea”, precum „fericirea”, este cel mai puțin dintre toate categoriile fiziologice, nu sunt nici epistemologice, cu atât mai puțin ontologice Nici atribuirea lor de către Feuerbach la categoria conceptelor etice nu este în întregime exactă Acestea sunt categorii axiologice (și, prin urmare, legate nu numai de etică, ci și de estetică și psihologie socială), sunt implicate și în ideologie Prima dintre ele denotă nu un egoist, ci, dimpotrivă, o străduință dezinteresată, care dizolvă într-un impuls altruist și dezinteresat orice motiv personal-egoist (dacă vorbim de iubire umană în adevăratul sens al cuvântului) Realizarea sentimentului de iubire duce la fericire, al cărei conținut este și mai larg Feuerbach, pe de altă parte, a transformat „dragostea” într-un fel de stare aproape cosmică [vezi , or II, p ], iar aici nu a fost fără influență asupra lui din partea teologiei creștine Includerea lui a acestui concept în epistemologie a adus mult mai multă confuzie decât bine, aducând cunoașterea mai aproape de autoexprimare Când se analizează teoria cunoașterii lui Feuerbach, trebuie să se țină seama de abordările problemei acesteia aí conținute nu numai în etica sa, ci și în critica sa asupra religiei Drept urmare, se dovedește că a atins probleme mai profunde decât credea el însuși El a atins un important nivel social al epistemologiei, atrăgând atenția asupra rolului iluziilor și, în general, al ideilor false, asupra cărora „un obiect real pare imaginar, iar unul imaginar este real” [ , τ II, p ] Feuerbach a încercat să dezvăluie structura apariției acestor iluzii de masă și a parcurs o parte din drumul care s-a deschis aici, fără a se limita la problema sentimentelor Biblioteca „Runivers” Locul lui Feuerbach în istoria filozofiei vizibilitate de luptă Toate aceste întrebări gravitează în jurul problematicii reflecției „Eu” reflectă „Tu”, relația sa cu „Tu” și prin „Tu” însuși, religia reflectă starea dăunătoare a naturii umane, iar într-o formă distorsionată - nevoile inerente ale ultimului etc Reflecția falsă se găsește la fie un fel special de reflecții Semnificația acestei împrejurări a fost imediat apreciată de Marx Aceasta este învățătura lui Feuerbach El a numit-o „filozofia viitorului” și l-a reflectat ca gânditor demonstrativ krat, credința sinceră în viitorul omenirii, convingerea sa că este posibil să se elimine nenorocirile oamenilor și filozofia va ajuta în acest sens Această filosofie, credea el, nu va mai fi filozofie în vechiul sens al cuvântului, ea neagă toate învățăturile care au precedat-o, le înlătură Nu numai Feuerbach a visat la asta Aplicații pentru crearea unei filozofii a viitorului într-un sens similar au fost făcute de A Tseshkovsky și M Hess, A Smetana și E Dembovsky, V G Belinsky și A I Herzen Cât despre Feuerbach, afirmațiile sale că a descoperit o nouă etapă calitativ în dezvoltarea gândirii erau nefondate El nu era destinat să stăpânească arma puternică a dialecticii și să depășească cu hotărâre contemplativitatea vechiului materialism, adică decalajul dintre teorie și practică, „impracticitatea” teoriei și „non-teoreticul”, spontaneitatea practicii Feuerbach a încheiat etapa premarxiană din istoria gândirii și a fost un prevestitor al unei revolte revoluționare în ea El a arătat că pe baza idealismului dialectica adevărată nu poate apărea și astfel „a pregătit un „șantier” pentru ridicarea ulterioară a clădirii dialecticii materialiste” [ , p ] Nu este o coincidență că în „Tezele despre Feuerbach” de Liarks și Engels a fost conținut germenul întregii lor noi viziuni asupra lumii Filosofia lui Feuerbach a fost ultima filozofie progresivă semnificativă din Occidentul burghez, deși nu ultima filozofie progresistă din lumea burgheză în general Nu există nicio îndoială că critica religiei lui Feuerbach a accelerat dezvoltarea teoretică a lui Marx și Engels în - Învățătura lui a devenit principala „legătură” mentală [vezi , vol , p ] între Hegel şi marxism „Creștinismul a început să pună piedici libertății politice” [ , vol I, p ], dar va fi suficient IV* Biblioteca „Runivers” pentru a o realiza eliminarea creștinismului? Și libertatea politică va aduce în sine o emancipare completă umanității? În Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy ( ), Engels a adus un omagiu gânditorului care, cu de ani mai devreme, a contribuit la eliberarea rapidă a lui și a lui Marx de idealismul hegelian Dar a fost necesar să „dezvoltăm în continuare punctul de vedere al lui Feuerbach, trecând dincolo de limitele filozofiei lui Feuerbach” [ , vol , p ] El a proclamat exproprierea zeilor ca exploatatori „cerești” ai omului, dar a venit rândul exploatatorilor pământești într-un fel sau altul justifică ideologia lor Viziunea asupra lumii a lui Marx și Engels a luat contur în cursul depășirii mai multor concepții ideologice false despre om Obstacole serioase aici nu au fost doar conceptul hegelian de subiect spiritual abstract ca organ al Spiritului Lumii și fantoma Tânăra Hegeliană a Conștiinței de Sine rebele, ci și imaginea feuerbachiană a unui Om abstract, un copil al naturii și un sclav al propria sa senzualitate nesățioasă Feuerbach a căutat o anumită persoană, dar nu a găsit-o, iar „esența genului (Wesen der Gattung)” nu diferă în niciun fel de „esența generică (Gattungswesen)” a individului: se reduce doar la acel lucru natural-comun pe care îl au oamenii din toate țările și timpurile [cf , p - ] Marx definește calea către o persoană cu adevărat concretă nu prin abstracții idealist-speculative și psihobiologice, ci prin studiul unei persoane de clasă socială, generată de procesul istoric colectiv de producție și schimbare ca urmare a modificărilor acesteia din urmă și a rolului agenții care participă la acesta Pe această cale, a fost necesar să nu se abandoneze categoria „naturii umane”, ci să o umple cu un conținut cu adevărat „generic”, social și departe de feuerbachian În „Capital” Marx scria: „ trebuie să știm ce este natura umană în general și cum se modifică ea în fiecare epocă dată istoric” [ , vol , p ] Spre deosebire de Feuerbach, Marx a dezvăluit adevărata diferență esențială dintre istoria oamenilor și natură, dar el Biblioteca „Runivers” a clarificat şi adevărata lor legătură, într-o măsură şi mai mică decât Hegel, observată de Feuerbach – legătura prin producţia socială şi tipurile de practică derivate din aceasta Prin această legătură Marx a dezvăluit „esența umanismului cu adevărat real, a cărui dispută a fost întotdeauna în centrul discuției sale cu Feuerbach Fondatorii ideologiei științifice a proletariatului au adus o transformare istorică mondială a filosofiei Ei au deschis calea pentru adevărata filozofie a lumii viitoare și au creat-o - filosofia luptei pentru eliberarea tuturor celor exploatați și asupriți și construcția comunismului Feuerbach avea o filozofie nu a luptei, ci numai a iubirii „Ultimul ei cuvânt este nevoia de a schimba gândurile și sentimentele oamenilor, nu lumea” [ , p ] Între timp, lumea veche nu permitea sentimentelor bune de dragoste să prevaleze ca normă de comportament și forță reglatoare Feuerbach nu a văzut asta, era în strânsoarea iluziilor Și întrebarea care a fost pusă din nou de Marx și Engels, „întrebarea pe care Feuerbach a lăsat-o fără răspuns, era legată de el însuși: cum s-a întâmplat ca oamenii să le „intră în cap” iluzii?” [ , v , p ] În răspunsul dat de Feuerbach, „principalul rămâne de făcut Și anume, faptul că baza pământească se separă de ea însăși și se transferă în nori ca un fel de regat independent nu poate fi explicat decât prin autodezintegrarea și autocontradicția acestei baze pământești” [ibid , p ] Marx și Engels au explicat autocontradicția bazei sociale pământești a activității oamenilor și au indicat calea spre transformarea ei obiectivă pentru a-și atinge fericirea Aproape pe toată durata lucrării sale, Feuerbach a rămas un iluminator democrat-burghez Sarcina principală a epocii și „singura condiție” [ , τ II, p ] dintre toate treptele ulterioare ale progresului i s-au părut sub forma eliberării oamenilor de religie, care înflorește „în întunericul ignoranței, nevoii, neputinței, lipsei de cultură” [ibid, p ] „Sursa și puterea superstiției este puterea ignoranței și a prostiei, cea mai mare putere de pe pământ” [ibid , p ] El credea că știința naturii, știința în general, rațiunea, iluminismul, cultura, care „stăpânește natura numai cu ajutorul naturii” [ibid , p ], acestea sunt puterile care îl vor elibera pe om El credea în Biblioteca „Runivers” Lovek, a visat la vremea în care „idealul nostru ar fi atins — aceasta este o persoană întreg, reală, cuprinzătoare, perfectă (vollkommene), educată” [ibid, p ] Opera iluminatorului Feuerbach nu s-a irosit Nu degeaba reacția se luptă cu el, ca și cu o ființă vie, până astăzi Lutheranul W Schilling este extrem de indignat că Feuerbach l-a „negat” pe Dumnezeu în existența personală [vezi , S ], iar G Dicke îl înfățișează pe Feuerbach ca pe un gânditor care a condus filosofia la suprimarea totalitară a individului: dacă Feuerbach a pus „omul” drept stăpân asupra oamenilor, atunci Marx a continuat această operațiune mai departe, făcând indivizii sclavi de „umanitate” comunistă [ cm , S ] Aceste calomnii și asemenea calomnii nu ar fi apărut dacă nici acum Feuerbach nu i-ar fi atins pe obscurantiști El a expus idealurile aparente ale religiei pentru a transforma oamenii din „rugăciuni” în „lucrători” [cf , vol II, p ] El a dezvăluit critica cerului Marx a făcut o critică a pământului, adică a politicii și a economiei politice, pentru a transforma proletariatul dintr-un umil slujitor al capitalului într-o clasă hegemonică care luptă împotriva lui în fruntea tuturor muncitorilor și de dragul propria lor și adevărata lor fericire Antropologismul abstract al lui Feuerbach a fost înlocuit de „umanismul real” al lui Marx, Engels și Lenin [vezi ] Ludwig Feuerbach este ultimul mare filosof materialist burghez din Occident, ale cărui vederi și nivel de gândire aparțin perioadei premarxiste din istoria ideilor Filosofia burgheză după el se îndreaptă tot mai mult către iraționalism și pozitivism Destinele ulterioare ale ramurii ascendente a filosofiei sunt inseparabile legate de materialismul dialectic și istoric Biblioteca „Runivers” Capitolul VII ÎNCEPUTUL CRIZEI FILOZOFIA BURGEȘĂ După Feuerbach, s-a conturat o evoluție descendentă ireversibilă a filozofiei burgheze Ideologii burgheziei s-au îndreptat către forme iraționale de idealism, impregnate de pesimism și frazeologie înșelătoare Două decenii între înfrângerea revoluțiilor burghezo-democratice din - și Comuna din Paris din , a adus noi succese capitalismului vest-european, dar împreună cu acestea simptome alarmante ale declinului său viitor Aceștia au fost anii dezvoltării ideologiei științifice a proletariatului, crearea Capitalului de către Marx, apariția Primei Internaționale Clasa conducătoare a societății burgheze începe să înțeleagă unde se află în pericol de moarte Biblioteca „Runivers” În mediul filosofic burghez al acelor ani, lucrările care conțin unele idei valoroase, observații bine îndreptate și formulări interesante ale problemelor apar încă sporadic, dar niciuna dintre ele nu a atins culmi atinse anterior și, în plus, nu era în măsură să se concentreze asupra cucerind frontiere teoretice fundamental noi Dezvoltarea producției (după în Germania, de exemplu, revoluția industrială a fost finalizată rapid), progresul științelor tehnice și al științelor naturii au împins la formularea de noi probleme epistemologice și logice, astfel încât în mijlocul și a doua jumătate a secolul al -lea Studiile teoretice au continuat să apară la un nivel profesional înalt, consacrate, însă, temelor private și periferice pentru filosofie Apărătorii sistemului burghez au acceptat revoluția din - ca pe un ca un avertisment serios cu privire la amenințarea crescândă la adresa bunăstării și dominației clasei lor din partea noii forțe sociale – proletariatul Ei au înțeles acest avertisment ca pe un semnal de acțiune defensivă directă Idee post-hegeliană se distinge prin conservatorism și spirit „protector”, ostilitate față de dialectica revoluționară și știință, trăsături Alternative imaginare: iraționalism și pozitivism degenerescenta epigoniana si eclectismul În acest moment, sensul însuși termenului „idealism” s-a schimbat: respingând o astfel de definiție a opiniilor lor, idealiștii au început să să-l aplice numai la soiurile deschis spiritualiste ale unei viziuni date asupra lumii Încă tânărul Schelling credea că poziția absolutului vă permite să scăpați de „unilateralitatea” principalelor tendințe filozofice și de tomisții de la sfârșitul secolului al XIX-lea au început să afirme că gândirea religioasă împacă toate disputele filozofice anterioare, le „neutralizează” Berkeley și Hume au stat la leagănul presupusei „neutralități” filosofice, dar numai pozitiviștii de la mijlocul secolului al XIX-lea, iar o jumătate de secol mai târziu neorealiştii au proclamat cu voce tare „depășirea” atât a materialismului, cât și a idealismului Alți reprezentanți ai acestor curente au început să ducă aceeași idee sub steagul celei de-a treia linii în filozofie Desigur, nu orice concept intermediar din istoria filozofiei semnifică ipocrizia unui idealist; în general, poate să nu fie o expresie a declinului senil, dar Biblioteca „Runivers” dureri de creștere din copilărie, al căror simptom este într-o formă de exprimare semi-idealistă Dar o astfel de justificare pentru vestitorii „elevației” asupra materialismului și idealismului în a doua jumătate a secolului al XIX-lea nu poate fi găsit: de regulă, aceștia nu mai sunt materialiști care nu acceptă vechiul materialism din cauza naturii sale metafizice și, prin urmare, pun la îndoială termenul de „materialism”; sunt idealiști care își maschează – deși nu întotdeauna în mod conștient – idealismul lor și deformează opoziția filozofică de bază în interesele sale Nu mai puțin caracteristică începutului căderii gândirii burgheze este iraționalizarea acesteia, ajungând chiar la negarea gândirii Propagandiștii ostilității deschise față de rațiune fac apel la Augustin, Pascal, de Maistre și regretatul Schelling Ură înverșunată față de preceptele Iluminismului a fost exprimată de spiritistul francez Maine de Biran în eseul său „On the Decay of Thought” ( ), iar ștafeta anti-Iluminismului a fost preluată de Ravesson și Lachelier în Franța, Hamann , Schopenhauer, E Hartmann și Nietzsche în Germania, Kierkegaard în Danemarca, Newman în Anglia Iraționalismul aristocratic-feudal s-a transformat în iraționalismul reacției burgheze Iraționaliștii pretindeau adesea că „depășesc” antiteza dintre spirit și materie, dar, spre deosebire de mulți pozitiviști, ei s-au opus mult mai puternic progresului social Au apărut pozitiviștii (O Comte, D S Mill, H Spencer etc ), convinși că numai burghezia poate fi purtătoarea progresului și, prin urmare, cea mai esențială latură a căzut din interpretarea lor: caracterul dialectic al progresului, care cuprinde unitatea etapelor evolutive ale mişcării cu cele revoluţionare Sub condeiul lui Auguste Comte (Comte, - ) și Herbert Spencer ( - ), progresul s-a transformat într-o lină „evoluție pozitivă”, conform intenției autorilor, complet incompatibilă cu lupta revoluționară a clasei muncitoare Pe de altă parte, iraționaliștii au devenit dezamăgiți de progres în general L-au anatematizat În felul lor, ei s-au dovedit a fi mai consecvenți decât pozitiviștii, pentru că nu credeau în evoluția „lină”, au simțit natura ei iluzorie Dar mijloacele de luptă pe care le propuneau împotriva viitorului comunist pe care-l urau nu erau mai puțin iluzorii, deși cel mai sobru calcul real i-a mișcat atunci când erau în lupta împotriva științificului Biblioteca „Runivers” Ideologiile proletariatului s-au comportat față de pozitiviști, care de obicei se considerau raționaliști, ca aliați, susținându-i și completându-și tezele și argumentele cu ale lor Pozitivismul a ridicat steagul pseudo-raționalist, cerând sobrietate științifică, progres „treptat” Comte, Mill și Spencer au respins sistemele filosofice dogmatice, respingând de fapt posibilitatea cunoașterii sistematice și orice filozofie constructivă Dar a fost și o filozofie agnostică, care a inclus momente de materialism „vulgar”, date interpretate mecanic din știința naturii din secolul al XIX-lea și pregătirea pentru reabilitarea viziunii religioase asupra lumii Pozitivismul a luat forma ca o reacție la „știința științelor” a lui Hegel și ca o respingere a celor mai bune precepte ale iluminismului francez și ale materialismului din secolul al XVIII-lea Idealismul franc s-a discreditat, materialismul filozofic a devenit periculos pentru burghezie De aici calea „de mijloc”, care, după cum scria O Comte, „numai de acum înainte poate proteja Occidentul de orice încercare serioasă a comunistă” [ , p ] Pozitiviștii au venit cu ideea de a înlocui sinteza filozofică cauzală a cunoașterii cu o sinteză descriptivă a științelor naturale (clasificarea științelor de O Comte, legile evoluției lui G Spencer) și teoria cunoașterii esenţa lucrurilor cu o metodă de ordonare a fenomenelor (metodologia lui D S Mill) Mulți dintre epigonii lor au cerut în general „înlocuirea” filosofiei cu anumite științe Uneori, pozitiviștii anticipau anumite probleme ale viitoarei științe a științei, iar părerile lor li s-au părut pentru mulți oameni de știință o varietate populară de materialism, dar de fapt, pozitivismul, așa cum a admis Comte, era „profund opus materialismului, nu numai prin caracterul său filozofic, ci și și în scopul ei politic ” [ , p ]" Blocul pozitiviștilor și iraționaliștilor, deși în exterior păreau polari opuși, a fost o realitate filozofică a celei de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea Tendința pozitivistă în filozofie la începutul secolului al XX-lea nu s-a secat, ci, dimpotrivă, s-a intensificat, „al doilea” (machian), iar apoi au apărut „al treilea” tipuri de pozitivism (deci, pentru a păstra unitatea perspectivei de analiză a întregii evoluții a pozitivism, paragrafele despre „primul” pozitivism al lui Comte, Mill și Spencer au fost mutate la următoarea carte Biblioteca „Runivers” gu din această serie istorică şi filosofică) Dar filozofii religioși au stat întotdeauna în spatele blocului pozitiviștilor și iraționaliștilor, deși uneori pasiuni violente de atacuri și acuzații reciproce au făcut ravagii la suprafață Aceste pasiuni au dat naștere schemei false înaintate de „neocriticul” Ch Renouvier, conform căreia „științismul” abstract, sec și lipsit de viață, adică materialismul interpretat pozitiv și „raționalismul” cunoașterii teoretice, se presupune că se opun cu hotărâre concret, plin de sânge și saturat de senzație de viață „umanism” și iraționalism În cadrul tradiției iraționaliste, a început să prindă contur convingerea că nu numai toată istoria trecută a fost irațională, dovadă de prăbușirea absurdă a speranțelor și speranțelor asociate cu Revoluția Franceză, ci și a întregului prezent și viitor Relațiile sociale post-revoluționare erau saturate de tot felul de fenomene de alienare, iar conștiința burgheză obișnuită care s-a ivit în atmosfera lor, s-a obișnuit cu ele și a suferit de pe urma lor, nu a putut să le înțeleagă Și ridicându-se la nivelul unei teorii, nu a justificat decât aceste fenomene, împrumutându-și propria structură pentru schemele criticii lor Ostilitatea apologeților burghezi față de adevărata știință a societății, față de dialectică și materialism, care a eliberat dialectica de lanțurile idealiste și, prin urmare, și-a dezvăluit întreaga putere ca armă puternică de pătrundere în realitate și transformarea ei progresivă, a condus la întărirea iraționalismului ( precum şi stări pozitive) La începutul secolului al XIX-lea Hamann și Jacobi au atacat mintea, ridicând intuiția și credința religioasă mai presus de gândire și cunoașterea științifică, care se presupune că își dezvăluie din ce în ce mai mult neputința în fața „misterelor eterne” ale ființei și înstrăinării sale față de om, unde unele dintre aceste mistere s-au dovedit totuși a fi dezlegat Iraţionaliştii din a doua jumătate a secolului al XIX-lea nu numai că și-a pierdut încrederea în abilitățile minții, dar și-a pus chiar la îndoială însăși existența ei în general Au început să reducă acum mintea la o voință oarbă, apoi la impulsuri inconștiente sau instincte animale și la o sete de posesie În doar trei decenii, iraționalismul a evoluat de la o critică romantică a raționalismului hegelian la un cult al alogismului – de la „voința de a trăi” la „voința de a muri” Obiectivitatea adevărului și universalitatea cunoașterii, de parcă ar fi Biblioteca „Runivers” apoi viciile, cu un fel de veselie răuvoitoare, s-au opus subiectivității și separatismului extrem al opiniei individuale, ironia și auto-amăgirea Lucrarea cântecelor ultra germane ale misticilor A Schopenhauer și E Hartmann, a reclusului sumbru danez S Kierkegaard și a predicatorului religios englez D Newman, cu toate diferențele dintre ei, a anticipat următoarea etapă de adâncire a crizei societatea burgheză, care a apărut deja în secolul al XX-lea, iar în filosofie a adus cu ea existențialismul Eforturile lor combinate au conturat în mare măsură viitoarea schemă existențialistă, care a inclus „nesensul” și „tragedia” existenței umane, groaznicul căscare a „nimicului”, cererea pentru o „alegere” fără speranță și contrivare religioasă „Ateismul” iraționaliștilor a fost întotdeauna doar o aparență și se contopește din nou și din nou cu religia fățișă Iraționalismul de la mijlocul secolului al XIX-lea a demonstrat primele semne ale tragediei spirituale în filosofia burgheză vest-europeană Rezultatul care a apărut la mijlocul secolului al XIX-lea – plin de disperare a lui Kierkegaard față de teoria comunismului științific a lui Marx – a fost apoi repetat de mai multe ori, dar în versiuni din ce în ce mai clare Dar, în același timp, iraționalismul subiectivist a avut întotdeauna un aliat ascuns în fața antipodului său, pozitivismul pseudo-obiectiv Omagiu acestuia din urmă a fost adus și de unul dintre primii iraționali ai secolului al XIX-lea, care ulterior i-a atacat cu zel pe pozitiviști, Schopenhauer § Iraţionalismul de la mijlocul secolului al XIX-lea Schopenhauer Arthur Schopenhauer ( - ), pe deplin conștient de misiunea sa distructivă, a opus învățătura sa raționalismului optimist și metodei dialectice ale lui Hegel A înțeles ce posibilități revoluționare ascunde în sine dialectica hegeliană și nu a numit-o altceva decât „oul baziliscului” De asemenea, a reacționat cu ură față de materialismul lui Feuerbach Schopenhauer s-a născut la Danzig (Gdansk), în familia unui negustor bogat și a primit o educație filozofică Biblioteca „Runivers” la Göttingen, de unde s-a mutat la Berlin în pentru a asculta prelegerile lui Fichte și Schleiermacher, dar a fost atras doar de notele voluntariste ale fichteismului și de lucrarea lui Schelling despre libertate ( ), care s-a ocupat de voința ca principiu original În emite a publicat o introducere metodologică a sistemului său intitulată „Despre rădăcina patrulă a legii rațiunii suficiente”, iar în – primul volum (principal) al lucrării sale principale „Lumea ca voință și reprezentare” Cartea nu a stârnit interes în rândul publicului cititor, prelegerile sale de la Universitatea din Berlin ( ) s-au încheiat cu un eșec total (studenții i-au lăsat să-l asculte pe Hegel), iar acesta a scris: » [ , vol I, p XXVII] Filosofia lui Schopenhauer s-a conturat în anii Restaurației, când reacționarii au vorbit despre totală lipsă de sens a revoluției trecute din Franța, iar liberalii de ieri au ajuns la concluzia că consecințele ei au fost lipsite de sens Pesimismul profund caracteristic lui Schopenhauer avea o natură complexă: atitudinea feudal-aristocratică disprețuitoare față de cei care se afirmau fără Biblioteca „Runivers” la scepticismul sumbru al ideologului burghez, care nu se aștepta la nimic bun pentru clasa sa în viitor, s-au adăugat mai târziu obiceiuri și obiceiuri comerciale înfundate După înfrângerea revoluţiei din - toți cei care și-au pierdut încrederea în progres și-au îndreptat privirea către Schopenhauer El însuși a reacționat la evenimentele revoluționare cu o ură extremă, pe care i-a scris cu sinceritate lui J Frau-enstein într-o scrisoare din martie și chiar a înființat un fond de moștenire pentru a ajuta soldații prusaci cu handicap care au participat la „restabilirea ordinii " El vede în liderii revoluționari fie egoiști ticăloși, fie purtători de „răutate dezinteresată” Schopenhauer a devenit teoreticianul contrarevoluției germane [cf , p , , ] La sfârșitul anilor , Schopenhauer s-a stabilit la Frankfurt pe Main, unde a dus viața de burghez-rentier, dedicându-și timpul liber scrisului Regretatul Schopenhauer poate fi descris drept ideologul monarhiei bonapartiste pe pământul german, unde burghezia a primit spațiu pentru dezvoltarea antreprenoriatului lor, în timp ce puterea de stat a fost concentrată în mâinile Hohenzollern, care, cu ajutorul junkerilor prusaci , s-au „protejat” pe ei înșiși și pe burghezie de o repetare a Chiria de către pensionarul Privatdozent Schopenhauer a fost garantată în mod sigur A publicat lucrările: „Despre voința în natură” ( ), „Două probleme fundamentale de etică” ( ), al doilea volum (suplimentar) din „Lumea ca voință și reprezentare” ( ) și o colecție de eseuri „Adăugiri și cronici de viață (Parerga und Paralipomena)” ( ), al cărui prim volum se termină cu „Aforisme ale înțelepciunii lumești” În ultimii zece ani ai vieții sale, Schopenhauer s-a bucurat de o faimă din ce în ce mai mare, au fost anunțate prelegeri despre învățăturile sale filozofice la multe universități germane, iar casa sa a devenit un obiect de pelerinaj pentru admiratorii inteligenței sale otrăvitoare și ai cinismului aristocratic (cu mare dispreț, el a numit masele „bunurile de fabrică ale naturii”) [ , t eu, p ] În spatele acestei străluciri exterioare se ascundea uneori raționamentul vulgar, „adaptat la nivelul spiritual al unui filistean” [ , vol , p ] Trăi D Schopenhauer însuși a recunoscut că Metafizica voinței, Jr sistemul filozofic a apărut ca un amalgam al ideilor lui Kant, Platon și budiștilor indieni Eclectismul filozofiei sale este de netăgăduit, dar este pătruns Biblioteca „Runivers” unele principii comune Schopenhauer a respins tendințele materialiste ale doctrinei lui Kant despre lucrurile în sine, a respins distincția dintre sensibilitate și rațiune și, prin urmare, a încercat să introducă inconștientul irațional în rațiune însăși, a respins antinomiile cosmologice și a recunoscut doar cauzalitatea din toate categoriile lui Kant (restul sunt „ ferestre false"), dar a inclus și timpul și spațiul printre categorii, iar în teza lui Kant despre primatul rațiunii practice asupra rațiunii teoretice a văzut germenul doctrinei sale despre primatul principiului volițional În filosofia indiană, conceptul de Maya și idealul de scufundare în Nirvana i-au atras atenția Punctul de plecare al raționamentului lui Schopenhauer este afirmația că lumea experienței noastre este pur fenomenală, este doar o colecție de reprezentări (Vorstellungen), care amintește de „Maya (aspectul)”, dar ordonate categoric Cheia clarificării ordinii lumii ideilor este legea rațiunii suficiente, pe care Schopenhauer a transformat-o într-o metodă de cunoaștere a fenomenelor, în timp ce își propune să descopere adevăruri filozofice prin intuiția lui Schelling Schopenhauer a numit această lege „forma generală a obiectului” [ vol I, p ], apărând în patru forme diferite în conformitate cu diferența dintre clasele (și relațiile) de obiecte Prima dintre ele este clasa obiectelor-fenomene fizice în termeni de timp, spațiu și cauzalitate; clasa a II-a - concepte abstracte care se corelează între ele prin judecățile „rațiunii”, care este înțeleasă ca capacitatea oricărei gândiri teoretice; al treilea - obiecte matematice, generate de relațiile de timp și spațiu, iar al patrulea - „Eul” empiric ca subiecte ale diverselor expresii de voință Legea rațiunii suficiente dobândește, respectiv, patru feluri diferite: rațiunea suficientă a devenirii (fienài), cunoașterea (cognoscendi), ființa (essendi) și acțiunea (agendi) sau motivația Schema descrisă a legii cu patru fețe folosește diviziunile introduse de Leibniz și terminologia lui X Wolf, iar în conținut este o variație liberă pe tema kantiană legea lui Schopenhauer El a numit antinomiile lui Kant „verbiaj fără temei” [ , vol I, p treizeci] Õ Biblioteca „Runivers” funcţionează numai în domeniul fenomenelor şi a priori înseamnă ordonarea acestui domeniu Astfel, în lumea aparențelor domnesc necesitatea fizică, logico-matematică și morală, în timp ce lumea lucrurilor în sine este domeniul libertății, ea nu este supusă funcționării legii rațiunii suficiente P , vol I, p ] Raționamentul lui Schopenhauer despre rădăcina în patru a acestei legi este foarte sofisticat, dar are nevoie de ele nu atât pentru a construi un sistem, cât pentru a-i conferi o respectabilitate intelectuală externă, „soliditate” științifică Întreaga lume a fenomenelor din jurul nostru, potrivit lui, este un set de reprezentări senzoriale-intuitive ale subiecților umani Și întrucât Schopenhauer a respins „afectarea” fenomenelor de către obiecte exterioare acestora, el este destul de aproape de esse est percipi berkeleian, dar cu excepția că el consideră obiectele și subiectele empirice ca produse corelative ale unei forțe de altă lume care se dovedește a fi fie în privința lor cu ceva ca rațiunea inteligibilă a lui Malebranche sau Kant [vezi , vol I, p ], fără a fi, însă, un zeu Deci, pământul, mările, casele, corpurile oamenilor - toate acestea sunt obiecte-reprezentări Însă și subiecții umani reprezentanți se dovedesc a fi, în cele din urmă, doar reprezentări, astfel încât, literalmente, întreaga lume a fenomenelor nu este atât reprezentată, cât imaginată, ca un vis, un budist „făcând semn” Cine sau ce Schopenhauer a declarat că „în spatele” fenomenelor se află lumea lucrurilor în sine, care este o anumită Voință metafizică (Wille) Aceasta nu este deloc voința morală a lui Kant Schopenhauer este complet confuz în întrebarea care este relația ontologică dintre conștiința oamenilor, corpurile lor și voința, apoi se rătăcește în paralelismul psihofizic, numindu-l chiar „identitatea plumbului și a corpului” în spiritul lor / tanenților [vezi , vol I, p ], fie face o concesie eclectică materialismului vulgar al lui Cabanis și Moleschotte (de exemplu, într-un eseu despre viziune), fie construiește o combinație și mai contradictorie, corpul uman este un produs (fenomen) al lumii Voti, iar voința umană este generată de activitatea organică a creierului Primul dintre aceste trei puncte de vedere preia de la el sistemul nervos central - este, parcă, un „parazit” ” reprezentându-se pe sine în fața Voinței [vezi , Bd , S ] „Materia este, așadar, Voința însăși, dar nu mai în sine, ci fiindcă este contemplată, atunci ia forma unei reprezentări obiective, astfel încât obiectiv există materie, subiectiv există voință” [ibid , S ] Biblioteca „Runivers” Schopenhauer l-a atribuit pe acesta din urmă domeniului rațiunii-minte umane și l-a transformat într-o înțelegere social darwiniană a „activității” biologice, adică într-un mijloc pur utilitar de supraviețuire și prosperitate a individului Intelectul este un instrument al activității volitive, și stabilește limitele activității gândirii, cu excepția faptului că aceasta din urmă trebuie să se preocupe și de exprimarea în termenii însăși filozofiei lui Schopenhauer, care se presupune că este obținută prin intuiție neîndoielnică Cu toate acestea, nebazându-se cu adevărat pe persuasivitatea referințelor la intuiție, el folosește analogii arbitrare și operează cu o varietate de materiale faptice cu nu mai puțin arbitrar Rezultatul tuturor acestor calcule sofisticate este Voința sa ca obiect transcendent Voința metafizică este singulară, în timp ce manifestările ei sunt multiple Printre cele mai elocvente dintre ele, filozoful a atribuit gravitația, magnetismul, forțele afinității chimice, dorința animalelor de autoconservare, instinctul sexual al animalelor și diferitele afecte ale oamenilor Voința cu majusculă se află undeva „în adâncurile”, la intersecțiile tuturor acestor stări și procese diverse și reprezintă un fel de sida puternică impersonală De aici rezultă, în primul rând, că voința ca lucru în sine apare la Schopenhauer, în contrast cu Kant, cognoscibilă [cf , t I, p ] sau cel puțin recognoscibilă^ și în al doilea rând, cel mai ușor ar fi să o numim Forță sau Energie cu majusculă, ceea ce, desigur, nu l-ar transforma pe Schopenhauer într-un materialist, ci l-ar apropia de timpuriu (Maine de Biran) ) „energeticism” Dar Ying neagă acest lucru în toate modurile posibile, apropiind Voința de manifestările sale sub forma voinței umane și susținând că „ne extindem astfel mult cunoștințele” [ , τ eu, p ] Simpatiile lui Schopenhauer pentru idealismul subiectiv sunt dezvăluite, dar sistemul său izbucnește de la bun început: se dovedește că lucrul în sine a apărut în lumea aparențelor, deși ar trebui să fie „complet diferit de aspectul său” [ibid , p ] Prin urmare, în al doilea volum al lucrării sale principale, Schopenhauer s-a angajat în noi invenții: a început să distingă Voința ca ideea noastră despre un lucru în sine, asemănător voinței din lumea empirismului, de Voința însăși ca un lucru în sine, în nici un fel de imaginat și nu-i place nimic [ cm , or II, p - ] Ideea Voinței ca proces în timp Biblioteca „Runivers” spațiul și spațiul se dovedesc a fi un fel de mediastin între voința empirică și noumen, adică conceptul abstract al voinței metafizice Toate aceste trucuri, desigur, nu constituie nicio valoare teoretică Ei ocupă puțin și autorul lor El Pesimismul exacerbează și mai mult arbitrarul Antropomorfizarea Voinței lui Schopenhauer , în mod neașteptat dan caracterizându-l ca dorinţă de a trăi Referirile sale frecvente la instinctele animalelor urmăresc un anumit scop - de a sublinia orbirea impulsurilor primordiale ale Voinței Deci, Voința Lumii, conform lui Schopenhauer, este singura și singura, „fără temei” [vezi , vol I, p ], adică independent de legea rațiunii suficiente și, prin urmare, liberă, puternică, inconștientă, oarbă și sălbatică și, prin urmare, irațională, o forță care tinde spre afirmare viață și forțând oamenii să dorească și să acționeze în această direcție, dar ea însăși nu are nici un plan, nici un scop final Aceasta este o „dorință oarbă, un îndemn întunecat, surd” nesățios [ , vol I p ], iar în acest sens Schopenhauer declară că primul sens al lucru-în-sine este „absurditatea” [cf acolo, p ]· Voinţa se află într-o stare de veşnică nemulţumire, ea „este nevoită să se devoreze, întrucât nu mai este nimic în afară de ea şi este o voinţă flămândă De aici prigoana, frica şi suferinţa” [ibid , p ; cf Cu ] Prin urmare, viața oamenilor este plină de neliniști constante, dezamăgiri amare și chinuri De asemenea, Schopenhauer își fundamentează pesimismul referindu-se la sensul etic corespunzător celor trei categorii ale sale: „timpul” înseamnă deșertăciunea speranțelor și speranțelor, întrucât tot ceea ce ne este drag, trecător și perisabil, „spațiul” determină intersecțiile și conflictele oamenilor interesele, întârzierile lor reciproce în calea către fericirea iluzorie și „cauzalitatea” creează o balansare a „pendulului” [vezi ibid , p ] a suferinței umane între foamea nevoilor (în special în rândul săracilor asupriți) și plictiseală de satietate (dintre maestrii bogati) Capitolul al celui de-al doilea volum din Lumea ca voință și reprezentare, care a fost senzațional la vremea sa, este intitulat: „Despre nesemnificația și tristețile vieții” În capitolul , „Metafizica iubirii sexuale” [cf , vol II, p - ] și alte completări la primul volum, filosoful dezamăgește măștile false ale mediului său cu mare sarcasm Liu Biblioteca „Runivers” Bovină este o capcană insidioasă a naturii pentru continuarea rasei corporale, învăluită în societate cu văluri de ipocrizie și egoism Viața socială în ansamblul său este un veac al prostiei și invidiei, al vulgarității atot-corozitoare și al falsității criminale De fapt, Schopenhauer este destul de clar și a înfățișat corect viața de zi cu zi a burgheziei sale contemporane Dar în fața noastră nu este un critic al capitalismului Schopenhauer neagă în principiu existența progresului în societatea umană, a preluat pozițiile de antiistoricism militant și îi atacă în egală măsură atât pe hegelieni, cât și pe pozitiviști din partea acestora Istoria i se pare o împletire fără sens de evenimente, ceva ca o bizară și schimbătoare șir de nori pe vreme vântoasă Din astfel de imagini, el trage concluzii „metafizice”: în lumea fenomenală a reprezentărilor, manifestările Voinței se ciocnesc și se luptă între ele, iar „Maya” fantomatică se dovedește a fi un câmp de experiențe dramatice și răsturnări că Voința, prin creațiile ei, este cufundată în suferință, încearcă să le depășească, ceea ce echivalează cu faptul că ea se luptă cu ea însăși, ci doar cufundându-se în noi necazuri Schema hegeliană de auto-alienare a spiritului lumii capătă în Schopenhauer aspectul unui grotesc teribil și răutăcios „Inerent în voință este bifurcat și este în sine” [ , vol I, p loiJ este ca furia unei fiare care își sfâșie interiorul într-un acces de furie inconștientă Când are nevoie de exemple care să joace rolul de probă pentru el, Schopenhauer indică războaie, tortură brutală, boli incurabile, opresiune politică și exploatare socială ca demagogie blasfematoare, dar acest lucru nu-l deranjează prea mult „Omul este diavolul omului” - acesta este laitmotivul raționamentului său pe teme sociale și aproape orice fapt pregătit corespunzător este potrivit pentru confirmarea acestei teze Capacitatea de a crea și de a crea o anumită dispoziție în cititori și pricepere literară în general nu poate fi luată de la Schopenhauer, iar locuitorii burghezi de după i-au citit, iar o jumătate de secol mai târziu, ceva asemănător s-a întâmplat în Rusia după suprimarea revoluției din - Se pare că în dezastrele sociale Biblioteca „Runivers” nu capitalismul și nu rămășițele relațiilor feudale sunt de vină, ci criminalul fără adresă - Voința transcendentă Ea „în căldura pasiunii își cufundă dinții în propriul ei corp Chinuitorul și chinuitul sunt la fel {și la fel]” [ , τ eu, p ] Se dovedește, ca pe pânza modernă a pictorului suprarealist S Dali „Lupta de clasă”, că contradicțiile sociale sunt o tragedie, deoarece aceasta este o contradicție internă a unei singure voințe Ea „suferă în același mod atât la asupriți, cât și la asupritori, și la acesta din urmă cu atât mai mult în măsura în care conștiința are o mai mare claritate și certitudine, iar voința mai iute” [ibid , p ; cf Cu , ] Dar nu va exista nicio ușurare pentru cei care cred în această apologie naivă și cinica în puritatea sa a apologiei clasei conducătoare: Schopenhauer sugerează că istoria este o fantomă, viitorul este sumbru, iar prezentul este doar veșnica întoarcere a tragediei reciproce devorând de către indivizi unul de altul La urma urmei, „lumea însăși este o propoziție a diaerv” [ibid , p ], conform căreia „toată viața este suferință” [ibid , p ; cf Cu ], iar în rest, atâta timp cât lumea există, nu poate fi Apare una dintre primele schițe ale dialecticii tragice, folosind conceptele și structurile dialecticii lui Hegel, pe care Schopenhauer le-a îndreptat fundamental împotriva „nucleului” său optimist-revoluționar Baza ontologică a lumii este ruptă în interior, defectuoasă, motiv pentru care trebuie să se lupte cu propriile creații, corectându-le fără succes și căzând în tot mai noi ciocniri tragice Și ar fi greșit să înțelegem chestiunea ca și cum Voința ar fi bună, deși creațiile sale nereușite sunt înfundate în rău Contradicțiile care sfâșie tărâmul fenlmwy se întorc la „crăpătura” care rupe Voința însăși În locul „sprețuirii Rațiunii”, Schopenhauer obține nu numai „amăgirea de sine a Voinței”, ci și „crima” ei: generarea creaturilor nefericite ale lumii ideilor prin aceasta constituie propria sa cădere în păcat Ceva păcătos, răutăcios, rău se află în adâncul esenței și nu există unde să pleci de la el Ficțiunea „Voinței” lui Schopenhauer nu numai că aruncă un văl filozofic asupra pesimismului social, ci justifică și cele mai recționare concluzii și utilizări din acesta: totul este permis, atâta timp cât „lumea ca reprezentare se transformă în lumea interlopă a altei lumi, tărâmul nerațiunii ” [ , Cu ] Biblioteca „Runivers” Doctrină despre Voința autoguvernată și sensul ei social Deformarea dialecticii hegeliene este completată de Schopenhauer când subliniază urmașilor săi calea de ieșire din calamitățile existenței umane El promite că vor putea înceta să mai fie sclavi și instrumente ale unei lumi atât de înșelătoare și frustrante În principiu, calea de ieșire constă în dezvoltarea suplimentară a energiei vitale de către oameni, care trebuie îndreptată deja împotriva Voinței ca atare Dar* o persoană poate găsi Voința doar în lumea fenomenelor din jurul său și mai ales în sine, așa că îi mai rămâne un singur lucru: să-și întoarcă lupul uman împotriva sa Schopenhauer își imaginează că distrugerea manifestărilor superioare ale Voinței o subminează la rădăcină, că va cădea, va fi desființată cu totul În fața noastră este un fel o parodie a schemei hegeliene a închiderii universalului dezvoltarea într-un inel prin înstrăinarea și dezalienarea Spiritului Voința experimentează o auto-alienare dureroasă în sfera vieții sociale, iar înlăturarea acestei auto-alienări trebuie să aibă loc prin auto-mortificarea ei, un fel de sinucidere ontologică a ființei Dar Schopenhauer plănuiește să realizeze anihilarea generală a Voinței prin activitatea indivizilor individuali, al căror număr ar trebui să crească treptat Această activitate are două etape, dintre care prima este preliminară, dă doar o eliberare temporară de slujirea Voinței, căci nu o desființează, ci doar ajută la scăparea de ea pentru o vreme Vorbim de sozerianism estetic Schopenhauer a folosit ideea lui Kant că experiența estetică ar trebui să fie liberă de orice interes de natură egoistă și a dat acestei idei sensul că înseamnă, parcă, autocalmarea voinței unei personalități dezvoltate artistic, al cărei echilibru olimpic al spiritului o ridică deasupra maselor egoiste, stupide și malefice Schopenhauer a combinat această hipertrofie a unuia dintre motivele analiticii lui Kant asupra frumosului cu teoria metafizică a „ideilor” care datează de la Platon El susține că Voința este obiectivată în fenomenele empirice nu direct, ci prin medierea „ideilor” în afara timpului și spațiului, adică arhetipuri generice [vezi , vol I, p ] (spre deosebire de învățăturile lui Platon, „ideile” constituie, prin urmare, nu Biblioteca „Runivers” cea mai înaltă, dar lumea intermediară) [vezi acolo, p ] Ideile generice sunt obiectele și prototipurile artei adevărate (spre deosebire de Platon, care credea că obiectele directe ale artei sunt empirice și ele imită doar ideile ca „umbre de umbre”) și pot fi cunoscute doar și, în plus, doar intuitiv , doar de minți speciale, genii artistice „Geniul” lui Schopenhauer este străin atât de rațiune, cât și de voință, deși are o conștiință destul de clară: se caracterizează printr-un fel de obsesie slabă de voință pentru o idee artistică care i-a pătruns în suflet și nimic mai mult Schopenhauer denaturează atât esența întrebării despre ce este tipic în artă, cât și învățătura lui Kant despre specificul talentului artistic În plus, reiese că contemplarea estetică, fiind accesibilă câtorva aleși ai spiritului, este un mijloc de salvare de perturbările dureroase ale Voinței doar pentru elita estetică [vezi , vol I, p , , ; vol II, p - ] Care este sensul interior al acestui hibrid contradictoriu de estetică semikantiană și platonism? În fața noastră este o versiune a viziunii reacționar-romantice asupra artei, datând din pr Schlegel și Schelling și având particularitatea că, potrivit lui Schopenhauer, scopul artei nu este arta însăși ca sursă de pură plăcere estetică (așa cum raționau romanticii), ci consolarea temporară, alinarea și uitarea pe care se presupune că le aduce (vezi , vol I, ], care transformă o persoană într-un „supus fără voință” [ , v I, p ; cf p ] Nu trebuie să analizăm aici în detaliu estetica lui Schopenhaue*ra, dar observăm că el considera muzica ca fiind cea mai înaltă formă de artă, ale cărei lucrări cele mai mistice se presupune că nu exprimă nici măcar „idei”, ci direct interiorul esența Voinței, adică ei înșiși devin „ideile” ei Muzica este „obiectivizarea directă și instantaneul întregii voințe ” [ , vol I, p ] Această viziune asupra muzicii, care, de altfel, contrazice complet faptul că Voința, după Schopenhauer, nu este doar în afara spațiului, ci și în afara timpului, a proclamat gradul de aplicare ca măsură a valorii artei Pe lângă cartea a treia a volumului I din Lumea ca voință și reprezentare, capitolele - din volumul doi, precum și capitolul din volumul doi din Parerga și Paralipomena [cf , p - ] Biblioteca „Runivers” aducându-l în spiritul său la filosofia pesimismului Cu toate acestea, a considerat și filosofia o artă, crezând că în filosofia muzicii ele (filozofia și arta) se pot îmbina Această învățătură a fost acceptată de R Wagner, care a înlocuit Dragostea lui Feuerbach cu Voința lui Schopenhauer și a încercat să o realizeze prin mijloace muzicale în Tristan și Isolda A doua, cea mai înaltă etapă a anihilării Voinței, după Schogengacher, nu mai este legată de sfera estetică, ci de sfera etică a activității umane, în volumul al doilea, precum și în Parerga und Paralipomena și în Două probleme fundamentale ale Etică Calificând Voința Mondială ca existență a răului, el laudă negarea lui de sine ca un act pozitiv de natură morală Cum își imaginează el această mitică lepădare de sine? Fiecare persoană trebuie să stingă voința de a trăi în sine și să renunțe la ea Shopezgauar învață quietismul, adică încetarea dorințelor, asceza, adică mortificarea deliberată a cărnii și „misticismul” în sensul recunoașterii identității esenței umane cu „esența tuturor lucrurilor” Astfel, dacă cunoașterea științifico-teoretică, în esență „egoistă” (a fost aspru condamnată de Schopenhauer în notele din ) a fost înlăturată de cunoașterea estetică a Voinței, acum care, la rândul ei, este înlăturată și de cunoașterea mistico-atică prin suferința tăgăduirii de sine Voința ascetului, mai înțeleaptă prin „experiența” sa, zdrobește voința de a trăi și, prin aceasta, subminează Voința în general Odată cu abolirea subiectului, obiectul distruge și el, căci Schopenhauer a acceptat teza subiectiv-idealistă: nu există obiect fără subiect [vezi p , or Este , , ] Acum, nu mai artist-muzician sau filozof, ci un pustnic „sfânt”, se dovedește a fi cea mai înaltă persoană care a adus și m-a idealul lui Schopenhau-ra El însuși nu era nici unul, nici celălalt, iar viața sa personală era departe de regulile „mântuirii” prescrise de el, astfel încât în acest sens a arătat o divergență completă între teorie și practică De asemenea, se dovedește că ateismul pe care îl declară (o persoană este singură, nimeni nu o va ajuta) nu corespunde tendințelor reale ale filosofiei sale Biblioteca „Runivers” ^ existenţa În schema sa antiumanistă, al cărei sens adevărat este ascuns de cuvintele despre „cele mai bune” intenții, găsim motive creștine ușor convertite ale păcatului originar și al mântuirii sale, asceza, providența divină, Judecata de Apoi și mântuirea [vezi , vol I, p , - ] În cel de-al doilea volum al operei principale a lui Schopenhauer, motivele religioase ale Angoiei Spiritului a lui Pascal strălucesc și mai mult prin metafizica autodistrugerii Voinței Totuși, chiar și în primul volum a declarat că etica sa era în concordanță cu dogmele creștine, cea mai utilă lectură pentru un filozof este viața sfinților [vezi acolo, p ), iar Buddha, Hristos și Francisc din Assisi ar trebui să servească drept model pentru modul său de viață Îl iubește și pe misticul medieval Meister Eckart În compoziția „Parerga ” vorbește înfundat despre un fel de viață de apoi Adevărat, sistemul filozofic al lui Schopenhauer însuși arată încă mai mult ca panteism, în care rolul lui Dumnezeu este dat Satanei care acționează inconștient, dar acest lucru nu schimbă lucrurile Schopenhauer, după cum a remarcat pe bună dreptate D Lukacs, avea nevoie de un ersatz al religiei, iar faptul că budismul, creștinismul și demonismul s-au amestecat în acest ersatz este o altă problemă Construindu-și etica, Schopenhauer a intrat în contradicții, din care nu a reușit să iasă niciodată Una dintre ele este disonanța ascuțită dintre cererea de compasiune care sună destul de umanist [cf , vol I, p ] la nenorocirile oamenilor (este parte integrantă din regulile de conduită ale liniștitului și asceticului ca mod de abordare a „sfințeniei”) și apelul rece al lui Schopenhauer la autodistrugerea efectivă a omenirii printr-o respingere generală a condițiilor elementare ale propriei persoane propria existenţă] vezi , p ] O altă contradicție apare între principalele non-puteri ale sistemului: se dovedește că Voința trebuie să se pedepsească cu autodistrugere, fiind vinovată de suferința oamenilor, dar la urma urmei, dacă crezi pentru o clipă autorul sistemului , sunt doar „Maya”, o apariție care nu afectează esența lumii Voința ca lucruri în sine, cum rasa umană nu o poate atinge și se autodistruge, astfel încât nici „Imperativul categoric” al eticii lui Schopenhauer sună ca o batjocură la adresa unei persoane: „Forțându-te să nu faci nimic din ceea ce vrei, să faci tot ce nu vrei” [ , vol I, p ] Traducerea mea - si n Biblioteca „Runivers” „vinovăție” Nu există voință înaintea ta Oricum ar fi, Schopenhauer consideră viața umană însăși o crimă, astfel că autodistrugerea omenirii înseamnă pentru el executarea unei pedepse drepte, indiferent de modul în care dispariția efectivă a rasei umane, sau chiar dispariția dorinței a trăi, afectează în mod specific Voința metafizică Pentru Schopenhauer nu există nici fericire reală, nici bucuria muncii creatoare, nici cunoașterea satisfăcută a utilității activității cuiva pentru societate Succesorul acestui sistem de voluntarism pesimist, E Hartmann, nu s-a temut să tragă o concluzie directă despre oportunitatea sinuciderii colective, dar Schopenhauer însuși în această chestiune a preferat să renunțe cu un raționament destul de paradoxal: un ascet fuge de plăcerile vieții , și deci din viața însăși, în timp ce un sinucigaș caută să evite suferința vieții, ceea ce înseamnă că iubește bucuriile vieții și prin fapta sa nu neagă voința de a trăi, ci, dimpotrivă, o afirmă [vezi , vol I, p , , ] Dar sensul acestui raționament nu este mai puțin ostil unei persoane decât aprobarea lui E Hartmann pentru sinucidere: se dovedește că sinuciderea întârziată (când un ascet se condamnă la înfometare) este mai „morală” decât săvârșită rapid În general, „sinuciderea este capodopera Mayei” [ vol IV p ] „Medicamentul” oferit de Schopenhauer omenirii pentru a-l scăpa de suferință, el însuși nu a luat-o, evident datorită atitudinii personale egoiste de viață, deși acest rentier bilios a încercat să-i convingă pe cei neîncrezători, făcând apel tocmai la beneficiul lor egoist: cine nu ar vrei să se elibereze de suferință și de viitorii tăi copii? Schopenhauer a trebuit să recurgă la aceste apeluri și pentru că s-a încurcat în problema fundamentării posibilității caracterului inteligibil liber al individului uman (personalitatea ca lucru în sine) prin caracterul său empiric strict determinat („eu” ca fenomen) pentru a influența o voință și mai liberă a lumii Vechea problemă kantiană a libertății ca legătură între două lumi a încurcat toate cărțile pentru Schopenhauer Dacă nu se poate face fără egoismul empiric în determinarea acțiunilor oamenilor, atunci de ce să idealizezi arta mistică și doxologia despre „sfântul? Biblioteca „Runivers” sti"? Dar nici măcar nici o hipertrofie teoretică a egoismului uman nu este capabilă să fundamenteze capacitatea practică imaginară a voinței umane de a desființa întreaga lume într-un mod supranatural, oricât de fericit ar fi un filozof care și-a pierdut complet încrederea în viitorul societății umane fa asta Schopenhauer s-a îndreptat spre progres și a denunțat umanismul, numindu-l un însoțitor josnic al materialismului și „bestialismului” cm , bd , S ] El ura proletariatul pentru idealurile sale umaniste și pentru lupta de clasă care avea loc în interesul progresului social Schoyaengauer realizează că, după ce filosofia sa a pătruns în vălul lui „Maya” și a cunoscut monismul Voinței Mondiale, creațiile fenomenale ale acesteia din urmă își vor înțelege rudenia și vor renunța cu abnegație la lupta între ele [vezi , vol I, p , , ] Și deși Schopenhauer însuși a scris că „Creștinismul este cel mai aproape de noi” [ , vol I, p ], chiar mai mult decât predicarea „compasiunii (Mitleid)” creștină, îi plăcea predicarea budistă a tăgăduirii supuse de sine Cu ea s-a adresat clasei muncitoare, pregătind pentru el și colegii săi rolul de predicatori activi ai doctrinei În predica lui Schopenhauer, „compasiunea” a acţionat ca un exerciţiu pregătitor, urmată de „castitate” [cf acolo, p ], „sărăcia” și disponibilitatea de a suferi [vezi acolo, p ], după care – deja familiare nouă quietismul, asceza și „misticismul” Scopul final al secvenței acestor tipuri de comportament ar trebui să fie „nirvana” Schopenhauer o definește uneori drept „bucurie interioară și liniște cu adevărat cerească” [ibid , p ], dar, la fel ca nirvana hindusă, acest concept este departe de a se reduce la ceea ce s-a spus: la urma urmei, printre diversele sale semnificații nu există doar beatitudine impersonală, un fel de stare de spirit și tăcere înghețată, ci și completă moarte, neant Și cum ar putea fi altfel dacă promite libertate și mântuire nu prin „bucurie interioară” deloc, ci prin autodistrugere? „Nirvanam-ul lui Schopenhauer este moartea și, din moment ce vorbește despre abolirea întregului univers al Voinței, moartea este în mod necesar universală: dacă cel puțin un subiect supraviețuiește, lumea obiectelor va continua să existe în ideile sale, astfel încât sarcina de a aboli ființa va rămâne nerezolvată Biblioteca „Runivers” domnule Bhrzh\ diferiţi filozofi de la sfârşitul secolului al XIX-lea J a depus mult efort pentru a pentru a dezvălui sărăcia teoretică a schopenhauerismului (pentru a-l înlocui cu alte construcții nu mai puțin sărăcite în spirit) Multe absurdități și contradicții interne au fost observate în sistemul „prințului pesimiștilor” Astfel, este absolut de necrezut că Voința oarbă și care acționează haotic ar putea da naștere unui set coerent de „idei” și a întregii lumi asemănătoare legii Trecerea Voinței de la acțiuni ex definitíone fără scop la conștiința sa de vinovăție și acțiunile determinate de această conștiință pare absurdă În plus, apare o anumită „dezvoltare” a Voinței, în timp ce Schopenhauer a negat-o întotdeauna Nu este clar cum reprezentările personalității pot ridica o revoltă împotriva esenței Voinței În etică, poziția care afirmă caracterul iluzoriu al plăcerilor, dar recunoaște în același timp realitatea suferinței, este extrem de neconvingătoare, în timp ce în estetică postulează intuiția suprasenzorială, dar nu este capabilă de o analiză concretă a operelor de artă Și când au început discuțiile despre „geniu” și „sfânt” ca despre „subiecte pure ale cunoașterii”, „pe lângă și împotriva voinței lui Schopenhauer, a apărut un al doilea lucru în sine” [ , p ] Dar toate acestea sunt deosebite Biblioteca „Runivers” Mult mai important este faptul că funcția reacționară generală a filozofiei lui Schopenhauer a fost mascată de acesta nu numai prin referiri la autoritatea învățăturii lui Kant, ci și prin folosirea „în secret” a aparatului dialecticii lui Hegel În general, legătura dintre sistemul lui Schopenhauer cu mișcarea idealismului clasic german este indiscutabilă din mai multe privințe „Eul” lui Fichte și „spiritul mondial” al lui Hegel sunt înlocuite în ea de lumea „Voință”, care este apropiată în geneză, și de doctrina lumilor fenomenale și noumenale, precum și de apriorismul spațiului, timpului și cauzalității, ca știm, sunt împrumutate direct de la Kant În plus Dialectica lui Hegel a primit sub forma sistemului lui Schopenhauer un fel de contrapartidă antidialectică În aceasta din urmă întâlnim propria noastră „alteritate” a principiului lumii și „alienarea” și „negarea negației”, care duce la „nimic” Oricât de mult l-a criticat Schopenhauer pe Hegel, el a făcut ideea de bază a sistemului său că Voința este „în permanentă dispariție contradicție internă ” [ , τ eu, p ; cf Cu ], veșnica mișcare agitată a luptei [vezi acolo, p ], în cele din urmă depășite prin autocunoaștere (prin compasiune, suferință și voința de autodistrugere) [vezi acolo, p , ] Întreaga „lumea este autocunoașterea Voinței” [ibid , p ], și o apropie de rezolvarea contradicțiilor sale, cu atât mai mult o cufundă în contradicții noi și tot mai acute „Cu cât voința este mai puternică, cu atât mai strălucitoare este manifestarea contradicției sale, cu atât mai puternică, în consecință, suferința ei” [ibid , p ; cf Cu ] Schopenguer are chiar o parafrază deosebită a „Fenomenologiei Spiritului”: voința umană „recunoaște” Voința lumii în diferitele ei manifestări, inclusiv în sine Totuși, acest lucru îl conduce pe filosof nu la înțelepciunea veselă, ci la noi paroxisme ale disperării sumbre Pseudodialectica irațională a lui Schopenhauer desființează „nucleul” rațional al dialecticii lui Hegel printr-o interpretare pervertită La fel ca pseudodialectica lui Schelling de mai târziu, spiritul general al sistemului și metodei lui Schopenhauer este diametral opus preceptelor progresive ale idealismului german clasic De asemenea, se opun materialismului lui Feuerbach Schopenhauer însuși a obținut o bunăstare deplină în viață, iar sistemul său, echipat cu accesorii magnifice ale educației clasice, este, așa cum ar fi, un „confort” Biblioteca „Runivers” un hotel modern dotat cu servicii la marginea unui abis, gol (Nichts), prostie” [ , S ] Dar această clădire se află „pe pământ săpat” [ , vol I, p ], crăpătură șerpuiește prin pereții săi, iar în interiorul ei a pătruns decăderea distructivă De la Schopenhauer încep tradițiile decadenței filozofice , cauzate de o premoniție a căderii inevitabile a societății burgheze [vezi acolo, p ] Aceste tradiții merg în primul rând către teoreticianul „inconștientului” E Hartmann, apoi către neo-kantianul H Vaihinger, tânărul F Nietzsche și întreaga „filozofie a vieții” cu ei irațional-voluntaristă și pseudo-biologică motive, la Freud și A Camus Să remarcăm că deja în părerile lui Schopenhauer a apărut unul dintre fundamentele nietzscheanismului: în lupta pentru existență în societatea umană, spunea el, „aristocrația naturii”, „supraoamenii” s-au remarcat Știm cum a fost folosită această idee de către ideologii celui de-al Treilea Reich Impactul imediat al filozofiei lui Schopenhauer a fost pesimismul ei, care a caracterizat lumea noastră ca fiind cea mai rea dintre toate lumile posibile (și va deveni și mai rău dacă procesul de autonegație este întârziat) Eduard Hartmann ( - ) a început să perfecționeze teoria pesimismului, căruia boala a închis calea către o carieră militară, după care s-a apucat de filozofie El a adăugat o serie de elemente noi la construcția eclectică a lui Schopenhauer: acestea erau împrumuturi de la Schelling, teoria evoluționistă a lui Darwin și, mai ales, din dialectica și raționalismul lui Hegel Această din urmă împrejurare mărturisește, printre altele, că iraționalismul absolut este imposibil și, deși fiecare reprezentant ulterior al acestuia îi reproșează de obicei predecesorului său concesii aduse rațiunii, el însuși, în interesul argumentării, este atunci nevoit să recurgă la ajutorul acesteia Acest lucru s-a întâmplat lui E Hartmann, iar apoi lui Kierkegaard În ceea ce privește dialectica lui Hegel, după cum știm, Schopenhauer a împrumutat deja mult din ea, dar Hartmann a arătat noi posibilități de interpretare a ei În principalele lucrări ale lui E Hartmann „Filosofia inconștientului” ( ) și „Doctrina categoriilor” ( ), se conturează următorul concept teoretic: principiul inconștientului ca unitate a voinței și reprezentării se dezvoltă prin scindare teleologică, ca absolutul lui Schelling și apoi prin războiul voinței și rațiunii, adică prin lupta contrariilor, ca lumea Biblioteca „Runivers” pentru spiritul lui Hegel, Categoriile sunt a priori, ca și ale lui Kant, dar sunt structuri inconștiente ale acțiunii minții impersonale în mințile individuale ale omului „O persoană este complet dependentă de inconștient> [vezi , vol , p ] și primește de la el numai bunătate și suferință Căutarea fericirii este o iluzie absurdă este capabilă de auto-nin^O/swing „Logica conduce procesul lumii în cel mai \mult mod către scopul celei mai mari dezvoltări posibile a conștiinței, dar λ este scopul conștiinței suficient pentru a arunca actualitatea totală înapoi în neant, cu care procesul și lumea încetează ” [ S ] Oamenii trebuie să se angajeze în autodistrugere și, prin aceasta, să realizeze „mântuirea (Erlosung)” a lumii Hartmann a acordat multă atenție raționamentului despre metafizica „religiei viitorului”, pe care o va numi „concretă” monism" Pe vremea lui Bismarck, „voința de putere” a lui Nietzsche a înlocuit doctrinele negației de sine a voinței, însoțite de o denigrare tot mai progresivă a rațiunii Toate aceste concepte erau de un fel de natură cosmică Filosofia „observă pretutindeni, și deci în natură, numai generalul” [ , vol I p ] Voința Lumii prin pasiunea activă a experienței personale, deși mai târziu a citit cărţile lui Schopenhauer chiar şi cu „ateismul lor religios” în general îi plăcea Dar numai individul, notează el, atinge scopul [vezi , S ] a îndrăznit să dezvăluie profunzimile dialectice ale disperării singurătăţii, având făcut acest lucru printr-o analiză psihologică sofisticată § Soren Kierkegaard Kierkegaard (pronunțat „kiergbr”), ca și Schopenhauer, a atacat cunoștințele științifice și dialectica lui Hegel - două obiecte ale atacurilor sale aprige El respinge identitatea hegeliană a ființei și gândirii, dar nu pentru că Biblioteca „Runivers” îi place idealismul, dar pentru că nu recunoaște în niciun caz caracterul rezonabil al realității Existența este nerezonabilă, vieții îi lipsește obiectivitatea Kierkegaard separă gândirea și ființa, logica și dialectica, obiectivitatea și subiectivitatea una de cealaltă, o respinge pe prima și o reține doar pe a doua Subiectul reflecțiilor sale este subiectivitatea dialectică, subiectivă naya dialectica individului unic Dialectica lui Schopenhauer i se pare lui Kierkegaard insuficient de subiectivă, prea universală, neînțelegând adevăratul rol al individualității, „singularului” și raționalist în general Contrariile autentice, declară el, sunt întotdeauna „intime” [cf , S - ] Cu atât mai mult suferă de raționalismul „excesiv”, în opinia sa, dialectica lui Hegel, pe care a început să o critice aproape concomitent cu tânărul Marx, dar din poziții diametral opuse Premisele inițiale ale filosofiei lui Kierkegaard au fost produsul reflecțiilor sale asupra modernității și a locului său în fluxul vieții ei, dar momentul influenței filozofiei sale asupra publicului burghez nu a venit decât la o jumătate de secol după ce succesul a venit la Schopenhauer Despre „Unitatea- Biblioteca „Runivers” nom" din „evlaviosa” Danemarca, care a păstrat multă vreme spiritul „Sfintei Alianțe” și a fost vizibil dependentă de Prusia, care și-a accentuat și mai mult poziția provincială, pentru o lungă perioadă de timp aproape nimeni nu a știut nimic despre ea filozofii germani au vorbit în timpul Primului Războiul imperialist mondial, și acesta a fost Este, de asemenea, legat de faptul că, ca filozof, a crescut pe pământul culturii filozofice germane Mai târziu, Karl Barth și alți reprezentanți ai așa-numitei „teologie dialectice” protestante și chiar mai mulți existențialiști, au contribuit la răspândirea faimei sale În condițiile crizei generale a capitalismului, filosofia lui Kierkegaard a căpătat un sunet paneuropean, iar Rusia pre-revoluționară a fost și ea interesată de el Când, în noiembrie , Kierkegaard a participat la prelegerile regretatului Schelling la Berlin, care au anunțat sfârșitul idealismului raționalist clasic, el a dezaprobat pseudo-dialectica inventată a geocentrismului lor obiectiv Îi plăcea doar tendința antisocială generală a lui Schelling și ideea lui despre diferența dintre filozofiile negative și pozitive, în sensul că, dacă prima, în persoana lui Hegel, era angajată într-o deducție seacă a conceptelor, atunci a doua , spre deosebire de aceasta, este îndreptată către o înțelegere intuitiv-irațională a obiectelor vitale - conștiințe individuale, și numai ea, a doua, este necesară oamenilor De asemenea, trebuie evitată doctrina „demonului insidios” al lui Feuerbach, care a pornit pe calea cea bună, gândindu-se să deducă religia din subiect, dar apoi, în loc să analizeze personalități spirituale unice, a preluat individul senzual obișnuit în general, ceea ce l-a condus la ateism Este nevoie de o filozofie-dialog al conștiinței Singurului (den Enkelte) cu Singurul Soren Kierkegaard s-a născut în la Copenhaga, în familia unui om de afaceri foarte religios și mereu sumbru, care și-a imaginat că blestemul lui Dumnezeu atârnă asupra întregii sale familii Copilul a crescut slab și bolnav La universitatea locală, tânărul Kierkegaard a studiat în principal filosofia, literatura și istoria, religia nu-l interesa la acea vreme Comportamentul său în acești ani ( - ) se încadrează în cadrul a ceea ce a numit mai târziu imaginea „estetică” Biblioteca „Runivers” viata, - era atras de bucurii de moment, nu se gandea la probleme profunde În , a început o cotitură morală severă, care trei ani mai târziu l-a determinat pe Kierkegaard să se cufunde complet în filozofarea religioasă O schimbare profundă în structura sa mentală a fost facilitată de o tragedie personală (împrejurările ei sunt puțin clarificate) - refuzul în al iubitei sale mirese După aceea, și-a ales viața de scriitor retras, pe care a condus-o în casa care a rămas goală după moartea tatălui său până la moartea acestuia, apărând doar ocazional în oraș „Melancolia mea”, a spus el, „este iubita mea cea mai credincioasă” [ , S ] Avea mare dreptate când scria că „nu există armă mai periculoasă decât arta amintirii” [ibid , S ], pe care o întoarce împotriva lui însuși Dintre numeroasele scrieri ale lui Kierkegaard, care s-au ridicat în cele din urmă la de volume, dintre care jurnale, să acordăm atenție în primul rând disertației sale „Despre conceptul de ironie, cu o atenție specială la Socrate” ( ), precum și la lucrare majoră „Fie – Sau (Enten-Eller) Un fragment din viață” ( ), unde era vorba despre alegerea unei poziții de viață în sensul excluderii uneia dintre alternative În „Frica și tremurul Versuri Dialectice ( ) supus criticii dialecticii și sistemului lui Hegel În continuare, evidențiem lucrările perioadei religioase ale operei lui Kierkegaard: „Conceptul de frică Un simplu studiu psihologic-cărător în ceea ce privește problema dogmatică a păcatului originar ”( ), care conturează antropologia sa filozofică, precum și „Fărâmituri filozofice, sau un grăunte de filozofie” ( ) și opera etică propriu-zisă” Etapele calea vieții” ( ) Principala lucrare teoretică, care tratează conceptele de adevăr și paradox, este „Postfața finală non-științifică la „fărâmiturile filozofice” Colecție mimic-patetic-ski-dialectică Comunicarea existențială” ( ) Dar este la fel de fragmentară, haotică și poartă pecetea unei mărturisiri personale, ca și masa altor lucrări care au ieșit din condeiul lui Kierkegaard Cele mai multe dintre scrierile sale, cu excepția discursurilor religioase ulterioare, au apărut sub diferite (au fost în total) pseudonime, dintre care unele sunt opuse dialectic între ele, precum „Johann Climacus” și „Anti-Climacus Christian”? - Biblioteca „Runivers” Revoluția din - a provocat cea mai negativă reacție la Kierkegaard „În timpurile moderne”, se plânge el, „totul este politică” [op la , p ], iar politica este în general insuportabilă pentru el Cert este că a fost ostil chiar și liberalismului timid, ca să nu mai vorbim de ideile socialiste, împotriva cărora s-a opus cu siguranță și înainte de revoluție în schița-poveste „Două epoci” ( ) În jurnalul său din , el scria: „Tot din mine este apărarea existentei ”, dar nici regele danez i se părea că nu-i pasă suficient de păstrarea fundațiilor tradiționale Kierkegaard însuși, potrivit unui biograf, „era atât de conservator încât nu exista nicăieri altundeva (wie man das überhaupt nur sein konnte)” [ , S ] La începutul revoluției, a devenit și mai cufundat în analiza experiențelor sale religioase și a publicat „Convorbiri creștine” (au fost publicate la câteva luni după apariția „Manifestului comunist” de Marx și Engels) În , Discursurile au fost urmate de Exerciții de creștinism Un fel de concluzie simbolică a activității filozofice a lui Kierkegaard a fost opera „Boala [către] moarte Dezvoltarea psihologică creștină spre renaștere și trezire” ( ) Viața s-a rostogolit rapid în jos, iar fondurile lăsate de regretatul tată au fost aproape toate cheltuite de el pentru publicarea lucrărilor sale Rămășițele moștenirii au fost absorbite de publicarea ziarului Moment, pe care Kierkegaard l-a umplut aproape în întregime cu propriile sale articole Ultimul an al vieții sale a fost marcat de o ceartă ascuțită cu biserica de stat daneză, care a luat restul energiei filosofului epuizat El i-a biciuit pe luteranii danezi, ca, într-adevăr, pe tot creștinismul oficial, pentru că au trădat spiritul primelor comunități religioase Poziția lui Kierkegaard în această problemă se explică prin lucrarea sa „Despre diferența dintre un geniu și un apostol”, în care el leagă viciile bisericii, coborând reprezentanții ei la nivelul comportamentului senzual, cu unul dintre paradoxurile religioase atitudine, Dumnezeu a dorit să aibă clerul ca intermediar între El și toți credincioșii individuali, dar l-a și ferit de ei „Antiteologul credincios”, așa cum se califică Kierkegaard, solicită o ruptură cu caracterul de masă al instituțiilor bisericești și, cu referire la Augustin și Lu- Biblioteca „Runivers” Singularul și dialectica „existenței” sale tera - la restabilirea relației directe, „intime” a individului cu Dumnezeu Dogma-credință s-a opus experienței-credinței Kierkegaard a murit brusc în de epuizare Kierkegaard este un oponent al tuturor sistemelor filozofice, dar are și o aparență de sistem de gândire Ideea sa centrală este principiul individualitatea umană Individ spiritual „Singicul (den Enkelte)” formează regulile comportamentului său în ciuda mediului social și oricare ar fi legile acestuia, și cu cât reușește mai mult acest lucru, cu atât este mai singur „La urma urmei, un om pentru altul nu poate fi altceva decât un obstacol în calea lui” [ , S ], o amenințare la adresa existenței sale „Masa” de oameni din jur sunt „animale sau albine” [ibid , S ] și, prin urmare, „te-te frică de prietenie” [ibid , S ] Pentru Kierkegaard, oamenii sunt ceva impersonal, anonim și „neadevărat” [cf , S ; cf S ], iar el îl tratează cu dispreț nedisimulat și dușmănie deschisă Kierkegaard matur a proclamat rebeliunea Individului împotriva genului, clasei sociale, statului, societății Tot ce este universal este fals, doar Singularul este „adevărat” și doar el contează Acest lucru se datorează faptului că, susține el, doar o persoană individuală este capabilă să intre în contact semnificativ cu Dumnezeu, fără de care nu există nicio modalitate de auto-actualizare a personalității „Cuviosul” Kierkegaard după a început să denunţe ca iluzie „păgână” tot felul de asociaţii sociale, ideile de colectivism şi progres social Doar Individul are, în opinia sa, „existență” Prin „existență” Kierkegaard înțelege o categorie specific umană care exprimă ființa unei individualități unice într-un lanț al experiențelor sale interioare și, de asemenea, unice, „instante (õjeblikket)” „Existența” este, parcă, apogeurile „înfiorării”, suferinței și încercărilor pasionale de a ieși din puterea ei „A exista” înseamnă a-ți realiza ființa prin alegerea liberă a uneia dintre alternative și, prin urmare, a te afirma tocmai ca individ, și nu ca fenomen de masă din „mulțime” Kierkegaard afirmă că această categorie nu poate acționa în societate, atât individual cât și colectiv Biblioteca „Runivers” fundamental incompatibile Frica de mase și ura lui Kierkegaard față de socialism îl aduc la o predicare absurdă a asocialității totale „Existența” lui Kierkegaard diferă puternic de categoria cu același nume din Hegel, care punea accentul nu pe individual, ci pe universal și era străină de acele momente psihopatologice cu care Kierkegaard o saturează Categoria „existenței” este punctul central al dialecticii lui Kierkegaard Aceasta este dialectica luptelor psihologice ale subiectului în cușca contrariilor „finit” și „infinit”, „frică (furia)”, adică o stare de incertitudine și „alegere”, adică o decizie care întrerupe oscilațiile între alternative Dar ciocnirea dialectică a contrariilor este rezolvată de Kierkegaard departe de a fi dialectic — nu printr-o sinteză mediatoare, ci cu ajutorul unui salt de „alegere”: impulsul hotărârii permite, parcă, să sară în sânul unuia a alternativelor într-o lovitură, respingând-o pe cealaltă Actul de alegere al lui Kierkegaard este absolut liber și nu este determinat de nimic (motivația nu joacă rolul unui astfel de determinant), un act misterios și brusc, intuitiv și supra-rațional al spiritului El o înfățișează nu doar ca o metodă de rezolvare a conflictelor morale și o modalitate de rezolvare a problemelor dialectice în general, ci și ca o cheie care dezvăluie adevărul Deja din aceasta se poate observa că dialectica lui Kierkegaard este complet străină mișcării categoriilor generale, este pur individualizată și îmbrățișată de o plasă tremurătoare a unui fel de experiență ttonyatiya Iată principalii acestor hibrizi mental-emoțional: „singur”, „existență”, „instant”, „paradox”, „frică”, „vinovăție”, „păcat”, „alegere”, „sărire”, „disperare” Kierkegaard respinge o categorie dialectică atât de importantă ca „devenirea”, argumentând că „nu este posibil ca o persoană să realizeze devenirea ființei din neființă” Relația obiect-dialectică este transformată de Kierkegaard într-una restrâns psihologică sub forma unei relații religioase a omului cu Dumnezeu, realitatea obiectivă este înlocuită de o iluzie subiectivă negativitate” [ , S ] Biblioteca „Runivers” Folosind un sistem complex de pseudonime, Kierkegaard a început o serie de dialoguri socratice cu el însuși El pune întrebări, dă răspunsuri, le distruge, propune mai întâi una, apoi o altă alternativă În același timp, recurge și la mijloacele încercate și testate ale romanticilor din Jena - arma ironii „Ironia” pentru el este o îndoială care îl ridică mereu pe cel care se îndoiește deasupra celui „care învață”, dualitate și neîncredere, care, fiind convins, se transformă în credință Firește, vorbind despre ironie, Kierkegaard apelează din nou la Socrate și la modul în care meritele ale acestei tehnici sunt subliniate de capacitatea ironiei de a masca tot timpul poziţia Individului, antisocialitatea sa totală Dar aceasta nu este deloc ironie socratică, iar dialectica lui Kierkegaard este departe de metoda socratică Socrate căuta adevărata cunoaştere , iar Kierkegaard, „recunoscând” existența cunoașterii obiective, o declară imediat „neadevărată” În curând vom vedea că „avem în fața noastră nu pe Danezul Socrate, ci pe Danezul Tertulian” [ , p ], dar deocamdată notăm că de la Socrate al său spune deja că pentru el dialectica înseamnă „a se îndoi de dragul de a îndoi” [ , S ] Un rol important în pseudodialectica subiectivistă a lui Kierkegaard îl joacă conceptul-experiență de „alegere”, care corespunde pe deplin legăturii strânse a teoretizării sale cu istoria vieții sale și cu caracterul său manifestat în ea O parte din problemele sale filozofia a luat naștere din experiența personală tragică, unii dintre ei au căpătat o colorare biografică Totuși, dacă experiența vieții lui ar fi absolut unică, viața lui și filosofia care a apărut în ea nu ar avea rezonanță socială și nu ar interesa pe nimeni „Fără generalizare, ar fi doar o autobiografie” [ , voi VII, r ], între timp, viața sa a devenit un fel de „categorie” a tradiției filozofice a iraționalismului european’ însuși Kierkegaard a căutat să sublinieze semnificația universală a experiențelor sale individuale, considerându-se o problemă umană, deși, după cum știm, el în mod deliberat a respins generalizările ca tip de deducții speculative ale lui Hegel, deci și inducțiile materialiste ale lui Feuerbach Problema socială a alegerii morale este reflectată în doctrina lui Kierkegaard despre cele trei sfere ale ființei Trei stiluri de viață "Paradox" Singur, sau trei etape ale dezvoltării sale pământești și simultan trei imagini (stiluri) de viață Cele mai recente Biblioteca „Runivers” ele concretizează, de fapt, trei atitudini morale diferite în raport cu lumea din jurul lor În structura ei, această trinitate se deosebește de triada hegeliană, deoarece trecerea de la una dintre verigile sale la alta are loc pur subiectiv, prin „alegerea” și „brudarea unui misterios” salt calitativ Cele trei etape ale „existenței” Individului sunt „estetice”, etice și religioase Ele sunt considerate abstract antiistoric, Kierkegaard nu a fost deloc pe calea istoricismului lui Hegel, iar „pseudoistoria mitologizată cu dialectica ei calitativă ia naștere în locul antiistoricității deschis antidialectice a lui Schopenhauer” [ , S ] ] Etapa „estetică” este descrisă de Kierkegaard în primul volum din Ori-Ei și în Etapele căii vieții Acesta este un mod de viață senzual, caracterizat prin erotism și cinism, aleatoriu și aleatoriu „Totul în viață este o chestiune de modă: frica de Dumnezeu este o chestiune de modă, și dragoste, și o crinolină și un inel la nas” [ , S ] În acțiunile sale, o persoană în această etapă este lipsită de intenție, este o jucărie în mâinile elementelor propriilor emoții, sentimente, pasiuni Pentru el, nu există alternative fundamentale, iar dacă alege ceva, atunci nu este grav și nu acordă nicio importanță semnificativă deciziei sale Un petrecător inactiv, un poet romantic și un maniac sexual pot fi indicați ca întruchipări reale ale modului „estetic” de viață - niciunul dintre ei nu are principii morale integrale și, cu atât mai mult, o credință religioasă strict obligatorie O schiță psihologică subtilă a stării de spirit „estetice” este dată în „Jurnalul unui seducător”, care încheie prima parte a lucrării „Ori – Oricare” Dacă „estetic” starea de spirit a subiectului tinde spre infinit, atunci aceasta este doar o variantă a infinitului rău în sensul că dorințele și pasiunile sale depășesc orice limite cantitative care i-ar putea fi stabilite Starea spirituală a individului în acest stadiu evoluează către instabilitate extremă, dispersie completă și autodezintegrare dureroasă a personalității, când „ființa umană se desparte în mii de părți separate, ca o legiune împrăștiată de demoni expulzați” [ , v , p ] „Existența” la stadiul „estetic” progresează în felul ei: o persoană în acest stadiu poate Biblioteca „Runivers” poate realiza nesatisfăcătoarea poziţiei sale şi poate crede în plăcerile înşelătoare Kierkegaard caută să arate că Unul rămâne singur chiar și în dragoste El este copleșit de un sentiment de ironie cinică și apoi de nemulțumire În căldura vieții, a uitat de problema „adevărului” existenței sale, dar îi amintește de inexprimabilitatea ei, iar disperarea îl apucă În Individ se trezește ideea a două alternative și, prin urmare, a posibilității de a alege - fie să rămână în melancolia tragică de a fi supraviețuit-jæro însuși o stare „estetică”, fie să o depășească și să treci la următoarea etapă a "existenţă" De remarcat că în stadiul etic, potrivit lui Kierkegaard, există și o scindare similară în două stări care se succed una după alta, a doua dintre acestea fiind disperarea generată de rămânerea ulterioară în această etapă Identificarea perioadelor finale în ambele etape îi permite lui Kierkegaard să dea fiecăreia dintre ele caracterul de triade și să facă mai firească apariția unei „alegeri” și de aici „decizia” ulterioară A doua dintre cele trei etape principale ale „existenței” Individului este etică Aici individul, prin gura unui anumit consilier Wilhelm, alege poziția unei distincții stricte și universale între bine și rău și ia partea „primului, ghidat în În opinia ei, în Kierkegaard, „eticul, împreună cu esteticul direct, se dovedește a fi inferior demonico-esteticului, împreună cu dublul său, în stadiul „estetic” ca formă decadentă - demonico-religioasă Căci fiecare dintre aceste perechi conține deja în mod inevitabil al doilea pol: esteticul direct presupune (ca mod de mântuire - I, N ) moralul, iar esteticul, înțeles ca dragoste pentru rău, religia supramorală, absurd paradoxală lui Avraam „[ , p ] Folosind analize ale unor imagini date de Kierkegaard însuși, ea îi citează pe Nero și Don Juan ca exemple de estetism demonic anti-moral, iar Faust ca demonism religios Pentru ultima dintre aceste stări, ea consideră erotismul creștin caracteristic ca un păcat interzis conștient și totuși comis, permițându-vă să vă bucurați de propria suferință Acesta este un tren interesant de gândire, dar nu s-ar fi putut face fără o interpretare prea îndepărtată La urma urmei, ce Π P Gaidenko îl numește demonism religios, este mai firesc, dacă urmăm principala linie de gândire a lui Kierkegaard, să-l atribuim începutului etapei religioase, adică stării neîncă pe deplin mature a acestuia din urmă Biblioteca „Runivers” viața prin principii ferme de moralitate și obligații ale datoriei (Kant!) Dacă Feuerbach ca filosof și voluptuarul seducător Don Juan ca practicant au fost personificarea hedonismului necugetat al etapei „estetice”, iar Faust a personificat „estetica”, copleșită de îndoieli (ca figură intermediară între cele două etape, Kierkegaard indică, de altfel, tânărul Goethe), atunci pentru stadiul etic, imaginea lui Socrate este tipică - nu istorică, ci kierkegaardiana, neputincioasă să găsească și să afirme adevărul și care se sinuciază cu ironia sa Aceasta este imaginea unui tragic erou, deoarece viața îl obligă să facă sacrificii grele cerințele etice abstracte care pun presiune asupra lui din exterior necesită acțiuni complet diferite față de el Și respectând aceste cerințe, o persoană se transformă involuntar într-un formalist, o creatură uscată asemănătoare unei mașini Pe măsură ce „existența” etică se dezvoltă, disonanța „metafizică” a lui Kant se dezvăluie din ce în ce mai mult în ea: conștiința morală atemporală, așa cum spune, se ciocnește constant cu inferioritatea senzuală a unei persoane și nu poate găsi niciun sprijin stabil în nimeni, sau îl depășește și, prin urmare, este lipsit de încredere, iar aceasta aduce cu sine suferințe severe Conștiința morală nu este capabilă să înțeleagă natura păcătoșeniei omului și, cu toată dorința, nu poate dezvălui rădăcinile adânci ale rupturii sale morale înnăscute, ca atâta timp cât rămâne în stadiul corespunzător ei însuși Numai atunci când devine clar că o persoană, prin urmare, nu este niciodată autosuficientă și perfectă din punct de vedere moral, că este păcătoasă și inițial vinovă, individul care gândește etic va găsi o cale de ieșire din el contradicții, trecând astfel la a treia, cea mai înaltă și ultima etapă a „existenței” Aceasta este etapa religioasă a vieții „Gândul meu principal a fost”, a scris el în „Postfața finală neștiințifică”, „că în timpul nostru, din cauza abundenței cunoștințelor, ei au uitat ce sunt existența și introversia (introversia) au uitat ce este existența religioasă, au uitat și ce este existența umană” [ , S - ] În „existența religioasă”, Individul „se alege” pe sine ca un păcătos vinovat înaintea lui Dumnezeu Biblioteca „Runivers” În opinia lui Kierkegaard, el intră astfel într-un dialog separat cu personalitatea divină transcendentă și în aceasta se dobândește ca entitate individuală, se afirmă pocăința La aceste argumente asupra temei religioase maniate a contriției spirituale și a pocăinței, se adaugă o analiză curioasă a contradicțiilor conștiinței religioase: „Omul este o sinteză a infinitului și a finitudinii, temporal și etern” [ibid , S ] Dar în această „sinteză” forțe centrifuge înfurie și este atunci, Când o persoană caută să stabilească o legătură cu infinitul în fața lui Dumnezeu, este sfâșiat în special de controverse Personificarea celei de-a treia etape a „existenței” este cea lungă -personajul biblic suferind Iov Dar o altă imagine concretă a acestuia în Kierkegaard este patriarhul Avraam, iar aici vorbim despre contradicții de alt fel Potrivit mitului Vechiului Testament, Avraam, la ordinul unui zeu formidabil și contrar unei evidente îndatoriri morale, a decis să-și omoare progenitul semi-sânge și iubitul său Isaac, pentru a aduce astfel un sacrificiu Atotputernicului și implementarea lor), atunci Avraam a fost gata să-și măceleze fiul (și a făcut totul pentru a transforma această disponibilitate într-un act) nu de dragul unui absolut universal (în principiu, el a recunoscut puterea divină absolută ca sursă a legilor universale) , dar de dragul zeului său, care s-a îndreptat către el personal într-o stare de contact individual cu el și de dragul credinței în zeul său, s-a arătat pregătit să poarte povara răspunderii morale și a vinovăției pentru încălcarea propriei sale porunci (nu contează aici că, conform mitului biblic, Dumnezeu a luat mâna ucigașului) Și mai apare o altă experiență-concept foarte importantă a dialecticii lui Kierkegaard - „paradoxul” „Paradoxul” lui Kierkegaard este suferința „existenței” care decurge din conflictul din stările sale mentale, adică, potrivit lui Kierkegaard, în conceptele sale despre experiențe Această stare se învecinează cu sensul cu „absurditatea” ca mod de existență a conștiinței Biblioteca „Runivers” Conștiința persistentă are o „atitudine paradoxală față de paradox: nu vrea altceva decât să înțeleagă ceea ce este imposibil de înțeles” [ , p ] Ca un fluture care zboară spre un foc, gândirea este atrasă de un paradox care aduce moartea în sine Se poate spune că „paradoxurile” lui Kierkegaard sunt pasiunea cea mai înaltă a gândirii, care se anihilează în această pasiune, încetând să mai fie gândire Toate etapele „existenței” sunt paradoxale, de exemplu, cea etică, la care alegerea presupune existența unei îndatoriri alese și numai prin alegerea acesteia generează [vezi , p ] Adevărurile și afirmațiile credinței creștine sunt paradoxale Kierkegaard a fost primul care a observat că paradoxalitatea este o formă indestructibilă a oricărei gândiri teologice Paradoxale sunt toate poveștile din Vechiul Testament despre atitudinea zeului Oștirilor față de patriarhi și povestea Evangheliei despre Hristos Sursa „metafizică” a paradoxului lor constă în ciocnirea dintre etern și temporal Doar paradoxale, și deci absurde, sunt, după Kierkegaard, toate adevărurile adevărate: adevărul poate fi adevărat numai pentru Individ, adevărul prețuit pentru el este libertatea, ceea ce înseamnă posibilitatea alegerii, care nu se întâmplă atunci când este necesar, ci libertatea , și, prin urmare, alegerea mopt să fie doar absurdă În cazul lui Avraam, apare o situație absurdă: Dumnezeu a acceptat cu bunăvoință disponibilitatea lui Avraam de a-și lovi fiul, ceea ce înseamnă că credința se transformă într-un sacrificiu caritabil ceea ce, din punctul de vedere al bunului simț moral, este o crimă revoltătoare, face mintea nerezonabil Un credincios ajunge la conștientizarea paradoxului că nu-l poate înțelege pe Dumnezeu tocmai atunci când Dumnezeu, prin revelarea voinței sale, îi oferă singura ocazie de a-l înțelege Partea epistemologică reală a acestui paradox este că Avraam, prin preferința sa, a plasat individul (zeul său) peste universal (poruncile sale) „Credința este tocmai paradoxul că individul, ca atare, este deasupra generalului, este competent, nu îi este subordonat, ci este plasat deasupra lui individul, ca individ, este în relație absolută cu absolutul ” [ , v , p ] Paradoxul credinței constă și în faptul că infinitul Dumnezeu din Vechiul Testament și-a transferat autoritatea unui singur profet uman finit i [vezi , S ], iar apoi „adevărul etern” al creștinismului a apărut într-un mod paradoxal Biblioteca „Runivers” a arătat întregul viata sebacee a lui Hristos, care se incadreaza in cadrul unui anumit timp finit De aici rezulta deja ca credinta in general este un paradox [vezi , S - ] Se dovedește că este imposibil fără ridicarea Individului deasupra universalului și a pământului deasupra cerului, fără transformarea finitului în infinit, fără victoria credinței asupra moralității universale În acest fel, Kierkegaard convinge inconsecvența internă a religiei, dar „Tertulianul secolului al XX-lea” cheamă la ceea ce este cel mai absurd: credința este o chestiune de alegere, o decizie a voinței, este un salt, un risc, un miracol, o absurditate Credo, quia absurdum est Și prin această decizie, care este o violență clară împotriva gândirii umane, strălucește tragedia personală a lui Kierkegaard, în care a comis o violență nu mai puțin nefirească împotriva propriilor sentimente: în ea a jucat rolul lui Avraam modern și în poziția celui sacrificial vițel există o dragoste profundă pentru logodnica Regina Olsen Reflectând asupra esenței credinței religioase, Kierkegaard a respins conceptul de Hegel, ca ar fi șters în mod ateist granița dintre Dumnezeu și om și ridicând rațiunea deasupra credinței Dimpotrivă, el ridică credința deasupra rațiunii, dar în acest caz se pune din nou întrebarea despre natura adevărurilor religioase Am văzut deja că Kierkegaard le interpretează ca un paradox și o alegere La aceasta se adaugă înțelegerea sa atât a credinței, cât și a adevărului ca „subiectivitate” Obiectiv ^ de exemplu matematic, cunoașterea nu este esența adevărului individual- Subiectivitatea adevărului, „frica” și „boala până la moarte” în sensul deplin al acelui elefant, întrucât nu afectează Individul, nu contribuie cu nimic la „existența” lui Are nevoie de propriul său adevăr personal, a cărui dovadă se rezumă la convingere interioară, experiență, pasiune Adevărul nu este cunoscut, el „există” De fapt, fiecare persoană „are adevărul „Cei „Mulți” sunt criteriul neadevărului” [ , S , ] Aceasta arată că diferența dintre forma și conținutul adevărului este pentru Kierkegaard o frază goală Așa este ironia istoriei filozofiei: raționalistul Hegel a visat la concepte adevărate, a căror formă să fie dizolvată în conținut, iraționalistul Kierkegaard a realizat acest lucru, dar cu prețul transformării conceptelor în reprezentări și experiențe Biblioteca „Runivers” și pierderea lor a adevărului obiectiv El crede că subiectivitatea este atât amăgire, cât și adevăr, convingerea sinceră poate transforma non-adevărul în adevăr, iar fiecare subiect are propriul adevăr, diferit de adevărurile altor oameni, dacă dorește să considere ceva propriu ca adevăr Acesta nu este încă un pluralism pragmatic al adevărurilor: Kierkegaard este convins că adevărul este de partea credinței religioase și, în plus, în înțelegerea lui, astfel încât ceilalți Indivizi trebuie să ajungă la aceeași înțelegere în principiu, deși fiecare va da este propria lor colorare individuală În doctrina lui Kierkegaard despre adevăr, ca antipozi reciproci, se aliniază două rânduri de identități foarte aproximative Prima dintre acestea este: adevăr = credință în absurdul liber alegere și decizie ^ convingere = introversie = subiectivitate = pasiune = paradox = ironie (îndoială și ambiguitate) Acest lanț de identități i se opune al doilea rând: falsitate = rațiune = constrângere necesară = cunoaștere = extrovertire = obiectivitate = gândire nepasională = logică = - reflecție uscată (neambiguitate solidă) Ambele serii împreună dau o idee despre principiile terminologiei lui Kierkegaard, dar acestea din urmă sunt învăluite într-o ceață de iraționalism și permit, dacă sunt urmate, prin „convingere” să transforme minciuna în adevăr și invers, după care apare haosul Se cere un criteriu al adevărului „convingerii” în sine, iar Kierkegaard îl caută în modalități de întărire a subiectivității Aceasta este disponibilitatea apostolului de a suferi pentru adevărul său interior (a se citi: religios) Filosoful analizează această întrebare în lucrarea „Poate o persoană să se permită să fie ucisă pentru adevăr?” (J ), dar se încurcă în noi contradicții Rămâne de recunoscut că „vocația apostolică este un fapt paradoxal” [ , S ], și nimic mai mult În stadiul experienței de credință religioasă, Individul se străduiește spre o sinteză a finitului cu infinitul, dar nu este realizabilă, iar orice încercare de abordare a ei atrage după sine noi paradoxuri și, prin urmare, o nouă langourare a spiritului Persoana de aici este copleșită în special de starea de „frică (furios)”, adică acută și dureroasă Se înțelege că „alegerea” înseamnă alegere-problemă, iar „soluție” înseamnă depășirea problemei prin acceptarea fermă a uneia dintre alternative (cu alte cuvinte, alegerea a fost deja făcută aici) Biblioteca „Runivers” anxietatea, pe care Kierkegaard, în The Concept of Fear ( ), a legat-o la origini cu ideile de sexualitate și de păcătos în general Această categorie-experiență (predecesorul uneia dintre viitoarele „existențiale” lui Jaspers) a fost atribuită de Kierkegaard stărilor care preced saltul de decizie de la prima sau a doua etapă a vieții la următoarea Dar se pătrunde și în a treia etapă, din care nu există unde să „sari” mai departe, și în ea atinge dezvoltarea sa maximă Kierkegaard definește „teama” metafizică ca esența „existenței” omului, ca „antipatie simpatică și simpatie antipatică”, adică ca „ambiguitate dialectică” [ , v , p ] „Frica” este o stare tremurătoare de frică arzătoare de necunoscut, misterios, mistic Cine este cuprins de „frică” este prin aceasta deja vinovat, dar această vinovăție vine din ignoranță^ t e din nevinovăția lui și aici se află un alt paradox Totuși, „teama” nu este doar un sentiment de ezitare în fața unei alegeri-decizie, ci și o experiență a unui decalaj între diferitele etape ale vieții, când nefericitul este „smuls de sine” [ , S ] „Frica existențială” constă în realizarea libertății, care atrage o persoană la un salt atrăgător, dar periculos, de la posibilitate la realitate Dar structura „fricii” este și mai complexă: este un „salt dublu” de a pune păcatul și oroarea în fața a ceea ce tocmai s-a făcut [cf , S ] Ca exemplu, Kierkegaard citează starea biblicului Adam înainte și după căderea lui în păcat Calea finală de ieșire din „frică” ar trebui să fie a treia etapă a vieții La Kierkegaard, credința este chemată să îndulcească individul de „frică”, la fel ca în Schopenhauer, „sfântul” trebuie să fie salvat de la disperare prin sentimente de resemnare religioasă Dar se întâmplă exact opusul La a treia etapă a „existenței” frica și tremurul cresc și îl aduc pe individ la epuizarea extremă a spiritului A fi „în fața” lui Dumnezeu înseamnă nu numai a avea contact cu el, ci și a fi într-o stare dezastruoasă de conflict cu el Nu este o boală fatală, ci mai rău decât atât, o languiră cruntă, o disperare permanentă, o „boală până la moarte”, în care atracția pentru viața de apoi promisă se îmbină cu dezgustul din transnența așteptată Anterior, „frica” însemna „devorarea de sine neputincioasă, ceea ce nu poate fi Biblioteca „Runivers” ceea ce vrea să fie” [ , vol , p ], o persoană a disperat că nu poate fi el însuși Acum înseamnă o stare în care o persoană dorește dureros să scape de existența pământească, dar nu are puterea interioară să se apropie de aceasta, „nu există putere de a muri”, adică o persoană disperă de a fi se „Disperarea stă în omul însuși disperarea este definiția spiritului” [ , S , ] Cercul este închis, Kierkegaard rămâne singur cu disperarea lui și doar dincolo de el strălucește undeva lumina speranței Aceste construcții ale lui Kierkegaard sunt, desigur, departe de luteranismul ortodox, și cu atât mai mult de catolicism, deși nu este de mirare că „scrierile sale au determinat un număr de oameni să se îndrepte către religia catolică” [ , voi VII, p ] Aceasta se referă, de exemplu, la studentul său T Hacker, al cărui misticism religios a servit ca o legătură intermediară la viitoarea viziune asupra lumii a existențialistilor Jaspers Sinceritatea și puterea de a se exprima lui Kierkegaard nu pot fi luate Spiritul lui bolnav, dar extraordinar, s-a aruncat între agresivitatea religioasă a „spionului” [vezi , S ] despre adevărul lui Dumnezeu, așa cum se numea uneori, și deplină lepădare de sine, despre care și-a informat cu umilință pe zeul său, căzând în fața lui, „ca o vrabie sau ca ceva ce este chiar mai puțin decât nimic” { ibid , S ] Dar deși D Lukács a exagerat, crezând că „un produs inconștient, involuntar” [ , S ; cf S , ] Conceptul lui Kierkegaard era „ateism religios” iraționalist, totuși cele două varietăți de misticism indicate nu sunt singurii poli ai nenorocirilor sale printre ruinele anteriorului confortabil „hotel lui Schopenguer” Mai sunt doi dintre acești poli - disperarea extremă, care părăsește limitele speranței religioase și un protest pasionat împotriva inumanității și lipsei de suflet a culturii burgheze și a instituțiilor oficiale care îi corespund Comentatorii occidentali se concentrează adesea doar pe acesta din urmă, ceea ce îl face pe Kierkegaard dintr-o dată un democrat Reprezentanții „teologiei dialectice” îl transformă într-un profet pur religios, care, deși „nu este cel mai nou părinte al bisericii, este cel mai nou fiu al unei biserici unice, sfinte și cuprinzătoare de lume” [ , S ] Aceste interpretări sunt departe de adevărul istoric complet Da, Kierkegaard, parcă, a „întors pe dos” conștiința religioasă, expunându-și absurditatea și abandonând acuzatorul Biblioteca „Runivers” o faptă în fața bisericii și a întregului mediu ipocrit „decent”, dar ura față de știință, progresul și stăpânirea poporului — asta i-a mișcat și mai des condeiul „Singurul” Kierkegaard ura socialismul nu mai puțin decât „singurul” Stirner, iar motto-ul său secret erau cuvintele conformiste ale biblicului Iov „Dumnezeu a dat, Dumnezeu a luat, sfințit-i numele”, aplicate în mod paradoxal situației sociale din zilele sale : viața este ticăloasă și plină de suferință, dar binecuvântată să fie ordinea socială existentă care a sancționat această viață Apologia capitalismului în deceniile următoare va apărea în diferite învelișuri conceptuale și terminologice, dar sub semnul ei are loc întregul proces ulterior de căutări dureroase, speranțe deșarte și eșecuri scandaloase ale gândirii burgheze Biblioteca „Runivers” CONCLUZIE Care este cea mai generală caracterizare care poate fi dată mișcării spirituale din ultimul dintre cele trei secole care l-au precedat pe al nostru? Această întrebare, având în vedere că ultima treime a secolului al XIX-lea diferă calitativ prin rolul său în filozofie față de deceniile precedente, corect ar fi să ne referim doar la prima jumătate și mijlocul acestui secol Istoricii occidentali ai filozofiei definesc această perioadă importantă fie ca fiind timpul renașterii și al noului declin al marilor sisteme de idealism, ca începutul triumfului pozitivismului, fie ca „epoca ideologiilor”, așa cum o caracterizează pe următoarea, XX ca „epoca analizei” sau ca „epoca marilor dezamăgiri” Există o anumită cantitate de adevăr în unele dintre aceste caracteristici Filosofia este cel mai înalt produs al socialului Biblioteca „Runivers” conștiința epocii, auto-înțelegerea sa teoretică și un fapt incontestabil este că în secolul al XIX-lea sistemele idealismului german s-au conturat și apoi au căzut, iar apoi a apărut ideologia marxistă, care acum marșă victorios în jurul globului În ceea ce privește pozitivismul, timpul lui a venit abia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, deși a apărut în anii Dar „epoca” pozitivismului nu a venit niciodată, la fel cum nu a existat „epocă” de analiză mai târziu Secolul al XIX-lea în filosofie este adesea numit secolul istoricismului și există mult adevăr în aceasta, precum și în faptul că filozofii burghezi după Hegel au schimbat istoricismul, așa că K Fischer a remarcat destul de potrivit că Schopenhauer, în timp ce condamna istoricismul, nu și-a înțeles deloc epoca Dar și mai aproape de adevăr este caracterizarea secolului al XIX-lea ca secol al dialecticii De fapt, în prima treime a acestui secol, s-au dezvoltat cele mai semnificative învățături dialectice premarxiste, ale căror cele mai bune realizări nu au pierit pentru progresul în continuare al gândirii și și-au găsit interpretarea profundă în metoda materialismului dialectic și slăbiciunile lor iar greșelile au fost depășite de el Dialectica clasicilor idealismului german a apărut în mare parte din problemele sociale, iar în anii și și-a găsit și aplicarea politică Prăbușirea hegelianismului s-a petrecut sub semnul unei căutări intense a unei „filozofii a viitorului” politică, dar adevărata filozofie a viitorului s-a născut doar în focul luptelor de clasă ale proletariatului Adevăratul moștenitor al filosofiei clasice germane a fost mișcarea comunistă și numai ea Filosofia fondată de Marx și Engels a rezolvat contradicția dintre teoria dialectică și realitatea socială Analiza „înstrăinării” omului și a căilor de depășire a acesteia a fost condusă din impasul în care îl condusese idealismul A apărut o dialectică cu adevărat revoluționară, o adevărată dialectică a cunoașterii științifice și a transformării realității obiective „Întregul geniu al lui Marx”, scria Lenin în lucrarea sa „Trei surse și trei componente ale marxismului”, „constă tocmai în faptul că a dat răspunsuri la întrebări pe care gândirea avansată a omenirii le-a pus deja” [ , v , p ] Una dintre marile realizări teoretice ale lui Marx a fost descoperirea istoricului Biblioteca „Runivers” materialismul, grație căruia s-a finalizat unificarea dialecticii și materialismului într-un singur întreg Materialismul dialectic a rezolvat și contradicția dintre dialectică și logica formală, care a rămas un obstacol serios în calea creării unei uniuni durabile între filosofie și știința naturii Filosofia marxismului a făcut o profundă revoluție în istoria filozofiei ca știință, elucidând legile obiective ale progresului istoric și filosofic Marx și Engels au studiat filosofia ca tip specific de conștiință socială, determinată în principal de dezvoltarea vieții materiale a societății și, mai ales, de baza socio-economică, lupta de clasă în care se reflectă indirect în filozofie ca luptă între materialism și idealism Indirect, datorita relativei independente a filosofiei in raport cu baza, care consta in continuitatea materialului mental, in pastrarea si protejarea anumitor traditii filozofice, in legatura filosofiei cu continutul si logica dezvoltarii stiintelor si întreaga cultură a unui anumit popor și, în cele din urmă, în capacitatea învățăturilor filozofice „se mută” într-o formă modificată în alte țări și alte perioade istorice Funcția principală a filosofiei este de a contribui la rezolvarea problemelor urgente ale vieții societății, dar din punctul de vedere al unei anumite clase care înțelege aceste probleme în conformitate cu interesele sale de clasă Dar aceasta înseamnă că, dacă o anumită doctrină filozofică nu este un fluture de o zi, ea nu poate rămâne neschimbată Problema relației dintre păstrarea tradițiilor și schimbarea formei, și apoi conținutul filosofării, care decurge din aceasta, este în principiu o sarcină pentru fiecare istoric al filosofiei, indiferent de pozițiile teoretice pe care le-ar lua Acum i-a alarmat foarte mult, de exemplu, pe filozofii cu minte religioasă [vezi , S , ] Dar această problemă își primește soluția reală numai din punctul de vedere al filozofiei marxist-leniniste, care dezvăluie dialectica adevărului relativ și absolut în cadrul continuității intereselor, aspirațiilor și idealurilor de clasă ale forțelor sociale progresiste Pentru zilele noastre, „concluzia din opinia, împărtășită de marxişti, că teoria lui Marx este un adevăr obiectiv, este următoarea: urmând calea teoriei lui Marx, vom aborda Biblioteca „Runivers” la adevărul obiectiv din ce în ce mai mult (nu-l epuiza niciodată); mergând pe orice altă cale, nu putem ajunge la altceva decât la confuzie și minciuni” G vol , p ] Una dintre legile dezvoltării materialismului dialectic este aceea că acesta are loc în procesul de luptă împotriva ideologiei burgheze în general și a filozofiei în special În ultimul capitol al acestei cărți, întrebările de critică la adresa filosofiei burgheze vest-europene din a doua jumătate a secolului al XIX-lea firesc le-au luat locul Însă curentele filozofice dezvoltate din ultima treime a secolului al XIX-lea, precum pozitivismul, neokantianismul, „filozofia vieții”, idealismul absolut și pragmatismul, nu sunt incluse în orbita analizei critice Considerarea acestor fenomene ale vieții spirituale a Europei de Vest în perioada pre-imperialistă va fi inclusă în subiectul de analiză a cărții următoare a acestei serii istorice și filosofice, în care (cartea) explorează filosofia burgheză din ajun și începutul erei imperialismului Curentele enumerate mai sus sunt strâns legate de domeniile ulterioare ale filosofării, care sunt cele mai tipice declinului ideologiei burgheze și determină chipul așa-numitei culturi spirituale „occidentale” a secolului XX, precum: neopozitivismul, existențialismul, fenomenologia și neo-tomismul Transferul analizei curentelor care au pregătit în mod obiectiv aceste linii de gândire la lucrarea numită are o analogie în structura a două cărți anterioare despre istoria filosofiei secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea, în care capitolele despre Locke și Kant au fost incluse transferat, respectiv, într-o perioadă ulterioară, și deci în următoarea această carte, în ciuda faptului că fiecare dintre acești filozofi și-a intrat în calea vieții cu mult înainte de sfârșitul secolului precedent Peste tot în acest caz, am pornit de la considerații de păstrare a consistenței interne și a integrității considerației Se conturează următoarea schemă a gândirii filozofice burgheze a secolului al XIX-lea În primele două treimi, a avut loc o schimbare a trei faze, dintre care în prima (de la începutul secolului până la începutul anilor ) a avut loc o înflorire a filozofiei germane clasice și a umbrit tot ceea ce s-a întâmplat filozofic în alte țări, și s-a încheiat cu principalele lucrări Feuerbach A doua fază (de la începutul anilor ' până la sfârșitul anilor ' ) a fost umplută cu o regrupare de forțe în așteptarea unor bătălii aprige Biblioteca „Runivers” cu marxismul – burghezia și-a tras concluziile din „Manifestul Partidului Comunist” și revoluțiile din - A treia fază (de la începutul anilor ’ până la Comuna Paris) se caracterizează prin răspândirea „modei” pentru iraționalism și pozitivism: alogismul împodobit cu „științismul antiideologic” este înălțat pe un scut, iar armata este convocată pt o viitoare campanie împotriva materialismului dialectic şi istoric În acest moment, a fost conturată o criză generală a filosofiei burgheze, iar criza generală a sistemului capitalist a fost prevenită de aceasta Următoarele două decenii ale secolului al XIX-lea, până la începutul anilor , au fost ajunul imperialismului pentru țările din Europa de Vest: „moda” gândirii decadente și plată ca formă de apologetică a devenit o trăsătură integrală a crizei spirituale, dar aceasta este deja a patra fază și iese dincolo de sfera analizei întreprinse în această carte În SUA, capitalul de monopol a luat forma mai devreme: în , D Rockefeller a creat Standard Oil Company și, în același timp, inimile orășenilor au început să se scufunde la numele lui Vanderbilt și Morgan Dezvoltarea rapidă a lăcomiei și agresivității imperialiste s-a reflectat și în filozofie, în primul rând sub forma pragmatismului, dar și aceasta trebuie să fie numită a patra fază Fiecare diagramă este schițată Desigur, trebuie avut în vedere faptul că opiniile fondatorilor pozitivismului, O Comte și D S Mill, s-au format în jurul anului , iar sistemul lui Schopenhauer chiar mai devreme, pesimismul lui Kierkegaard a trebuit să-și aștepte popularitatea până la începutul al XX-lea, iar punctul de plecare pentru idealismul absolut englez al epocii imperialismului, care a fost cartea lui D Stirling „Secretul lui Hegel”, datează din Complicațiile sunt introduse și de diferențele vizibile în durata muncii burghezilor filozofi, dintre care unii, precum Carlyle și Newman, Renouvier și Spencer au scris și predicat timp de o jumătate de secol fiecare, deși nu în aceleași decenii După cum notează istoricul polonez al filosofiei V Tatarkiewicz, publicarea lucrării principale a lui Feuerbach a coincis cu apariția Metafizicii ( ) de către spiritualistul R Lotze, iar publicarea lucrărilor iraționaliste ale lui Kierkegaard cade în același an când Biblioteca „Runivers” Logica empirică a lui Mill ( ), impregnată cu un spirit complet diferit, a fost tipărită Faptele de acest fel vorbesc despre marea diversitate a tabloului filosofic al secolului al XIX-lea și tocmai atunci, după cum notează cercetătorul bulgar A Polikarov, a fost relevat acea particularitate a decadenței burgheze că aproape fiecărui curent i se opune un imaginar " anti-curent”, introducând și mai multă dezorientare și haos în minți Foarte diferiți, de exemplu, în tendințele lor sunt „metafizicienii empirici”, care și-au combinat speculațiile idealiste cu pretențiile pentru o fundamentare non-speculative, inductive a acestora Logicianul sec F Brentano și romanticul R W Emerson par să fie antipozi printre ei și probabil că ar protesta ascuțit dacă ar ști că mai târziu vor fi incluși în același grup eclectic Multe diferențe au apărut între propriul pozitivism „istoric” al lui O Comte, „empirismul” epistemologic al lui D S Mill și „evoluționismul” pseudo-darwinist al lui G Spencer Bineînțeles, au existat și motive care au rădăcini în dezvoltarea neuniformă socio-economică și politică a țărilor capitaliste Punctul culminant al predominanței „primului pozitivism” este atribuit anilor ’ , dar răspândirea sa cu mult dincolo de regiunea în care a apărut inițial, ceea ce înseamnă că în țările estice ale continentului european, Asia și America, a continuat la sfârșitul anului secolului și chiar s-a intensificat, deoarece kontismul și spencerismul au început să se împletească cu învățăturile „al doilea pozitivism”, adică machismul, într-o serie de cazuri în această formă combinată s-au opus credințelor religioase tradiționale ca un fel de „standard” a gândirii seculare” Acest lucru se vede clar în soarta pozitivismului în Rusia și Polonia Dar acest lucru nu a făcut decât să aducă noi accepți eclectismului gândirii burgheze, care nu a fost depășit nici de noile sale tendințe de la sfârșitul secolului al XIX-lea, nici de cele ale conceptelor sale din secolul al XX-lea, care au fost apoi promovate ca și cum chiar „clasice” pentru epoca marilor cataclisme sociale Deci, o carte despre istoria filosofiei secolului al XIX-lea - nu este ultimul din această serie Cei care o urmăresc aduc până în zilele noastre analiza gândirii burgheze Biblioteca „Runivers” LITERATURA CITATĂ Marx K și Engels F Works, ed Marx K și Engels F Din lucrările timpurii M, Marx K şi Engels F Feuerbach Opusul vederilor materialiste și idealiste M , Marx-Engels Gesamtausgabe, Abt , bd , Hlbbd Lenin V I Opere complete, ed * * Agudof V V Corelația dintre categoriile „formă” și „structură” - „Științe filozofice”, , nr Antologie de filozofie mondială în volume M, Antonov GV De la logica formală la dialectică (întrebări ale teoriei judecății) M , Ardabiev A I Ateismul lui Ludwig Feuerbach M , Dialectica lui Asmus V F Kant M , Asmus VF, Lucrări filosofice alese M , Asmus V F Immanuel Kant M , Asmus VF Estetica germană a secolului al XVIII-lea M , Biblioteca „Runivers” Asmus VF Problema intuiției în filozofie și matematică (o schiță a istoriei secolului al XVII-lea - începutul secolului al XX-lea) M, Asmus VF Problema libertății și necesității printre predecesorii lui Hegel — Buletinul Universității din Erevan, , nr Bakradze K S Sistemul și metoda filozofiei lui Hegel Tbilisi, Berkovsky N I Romantismul în Germania L, Bogomolov A S Filosofia burgheză anglo-americană a erei imperialismului M Bur M Fichte M Bykhovsky B E Kierkegaard M, Bykhovsky B E Ludwig Feuerbach M, Bykhovsky B E Religia în fața curții rațiunii (la de ani de la nașterea lui I Kant) - „Probleme ale ateismului științific”, numărul M, Bykhovsky B E Schopenhauer M, Windelband V Istoria noii filosofii în legătură cu cultura generală și științele individuale vol , Sankt Petersburg Volodin A I, Itenberg S Din istoria controversei din jurul „Capitalului” din Rusia - „Probleme ale filosofiei”, , nr Întrebări de filosofie, , nr Gaidenko Π P Tragedia estetismului Experiența caracterizării perspectivei lumii Serena Kierkegaard M, Hegel GV F Știința logicii M, - Hegel G V F Lucrări de ani diferiți M, Hegel GV F Estetica în volume M, - Hegel și materialismul dialectic M, Hegel Works M-L, - Herzen A I Lucrări adunate în de volume M, - Metoda și sistemul lui Gulian K I Hegel T - M, Diderot D Collected Works M-L, și alții Zenger S J St Mill, viața și lucrările sale St Petersburg, de lucrări alese ale gânditorilor polonezi progresiști în volume IM, - Istoria Filosofiei TI-III M - Ilyin I Filosofia lui A Hegel ca doctrină a concretității lui Dumnezeu și a omului M Jodl F Istoria eticii în noua filosofie M, Kant și logica Petrograd, Kant și religia în limitele minții numai Sankt Petersburg, Kant și Opere în volume M - Kierkegaard S Plăcere și datorie Sankt Petersburg, Kierkegaard S Unfortunate - „Colecții de Nord” Sankt Petersburg, , cartea a IV-a β Kissel M A Emdin M V Etica lui Hegel și criza eticii burgheze moderne L, Kondakov N I Dicționar logic M, Comte O Spirit of Positive Philosophy St Petersburg, Curs Comte O de filozofie pozitivă Sankt Petersburg, Kornu O Karl Marx și Friedrich Engels Viața și opera Μ, și următoarele Kotarbinsky T Opere alese M, Lyubutin KN Categorii de subiect și obiect în filozofia clasică și marxist-leninistă germană Sverdlovsk, Biblioteca „Runivers” Mill D S Review of Sir Hamilton's Philosophy and the Major Phytozophical Questions Discuted in His Works St Petersburg, Mill D S Auguste Comte și pozitivismul M, Mill D S Sistem de logică silogistică și inductivă-choi Expunere a principiilor dovezii în legătură cu metodele cercetării științifice M, HapcK ua I S Probleme dialectice ale lui Kant - „Științe filozofice”, , nr Narsky I S Filosofia Europei de Vest a secolului al XVII-lea M, Narekay I S Filosofia Europei de Vest a secolului al XVIII-lea M, Narsky I S Interpretarea categoriei „accident” - „Științe filozofice”, , nr Narsky I S Despre problema „naturii umane” în primele abordări ale lui K Marx – Seria „Buletinul Universității din Moscova” „Filosofia”, , nr Narsky I S Eseuri despre istoria pozitivismului M, Lucrări inedite [în rusă] ale lui I G Fichte despre problemele căsătoriei și familiei - „Științe filozofice”, , nr Nersesyants V S Filosofia hegeliană a dreptului, istoria și modernitatea M, Ovsyannikov Μ F Filosofia lui Hegel M, Doctrina lui Oizerman T I Kan^a despre „lucrurile în sine” și noumenele - „Probleme de filosofie”, , nr Piontkovsky A Doctrina lui Hegel asupra dreptului și a statului și teoria sa juridică M, Plehanov GV Opere filozofice alese M, Complete Works of Arthur Schopenhauer M, and others Popov P S Istoria logicii timpurilor moderne M, Porinev B F Periodizarea progresului istoric mondial de Hegel și Marx - „Științe filozofice”, , nr Cuvânt înainte de Herbert Spencer — Collins G Filosofia lui Herbert Spencer într-o prezentare prescurtată St Petersburg, Strămoșii pozitivismului numărul patru Auguste Comte St Petersburg, Strămoșii pozitivismului Ediția a cincea și ultima Auguste Comte St Petersburg, Senderovich S I Despre contemplația estetică de Schelling - Questions of Philosophy, , nr Sinteza cunoștințelor științifice moderne M, Lucrări ale lui Herbert Spencer Experimente științifice, filozofice și politice Sankt Petersburg, Lucrări ale lui Herbert Spencer Fundațiile de sociologie din Sankt Petersburg, de lucrări ale lui Herbert Spencer Fundamentele eticii, partea I Sankt Petersburg, Spektorsky E V Locul lui Hegel în istoria filozofiei — Note ale Institutului Științific Rus din Belgrad, numărul Belgrad, Spencer G Experimente științifice, politice și filozofice Sankt Petersburg, Biblioteca „Runivers” Spencer G Principii de bază St Petersburg, Tevzadze GV Structura apercepției transcendentale - „Întrebări de filosofie”, , „O colecție de eseuri critice Kant», ed de RP Wolff, NY, Ί Cieszkowski A Prolegomenele istoriozofiei Berlin, Copleston F A History of Philosophy Westminster-Maryland, - , voi IV Op cit, voi VL Cornehl P Viitorul reconcilierii Eshatologia și emanciparea în iluminism la Hegel și în școala hegeliană Göttingen, Dicke G Conceptul de identitate în Feuerbach și Marx Kôln — Opladen, Diem H Soren Kierkegaard Spionează în slujba lui Dumnezeu Frankfurt pe Main Biblioteca „Runivers Erhardt F Kntik der Kantische Antinomienlehre Leipzig, Feuerbach L schimbarea adresei Leipzig, Feuerbach L în cambia și moșia sa, precum și în dezvoltarea caracterului său filozofic, prezentat de Karl Grun vol Leipzig și Heidelberg, Feuerbach L Samthche Werke Stuttgart, — ) Opuse și contradicții ( ) Afirmații precum „este și nu este” > ) Trecerea la „proprie” și soarta dezvoltării prin contradictoriu ( ) Categorii de fundament ( ) Varietăți de formă „( ) Drept ( ) Categorii de realitate ( ) ₽ichnost~s și interacțiune ( ) ) logica dialectică Doctrina conceptului etina Doctrina conceptului subiectiv ( ) Conceptul ( ) Inferență ( ) Inferență Obiectivitatea conceptului ( ) adică Predarea metodei ( ) Biblioteca „Runivers” Capitol V Georg Wilhelm Friedrich Hegel (sfârşit) § Filosofia naturii Doctrina spiritului subiectiv și obiectiv Filosofia naturii ( ) Dispoziții specifice ale chaturplo-ului Sophiei ( ) Spirit subiectiv ( ) Spirit obiectiv ( ) Drept și mișcare Etica lui Hegel ( ) Moralitate obiectivă ( ) Stat ( ) § Filosofia istoriei Filosofia artei Principiile filosofiei istoriei ( ) Istoria în iluminarea filosofică ( ) Spiritul absolut Conceptul general de estetică ( ) Categoria frumuseții ( ) Forme istorice de artă ( ) Tipuri de genuri și direcții ale artei ( ) Problema morții artei ( ) § Filosofia religiei Filosofia filozofiei Filosofia religiei ( ) Teismul, panteismul sau ateismul” ( ) Subiectul filosofiei ( ) Filosofia istoriei filosofiei ( ) Înlocuirea viitorului cu retrospecția ( ) Istoria filozofiei propriu-zisă ( ) Rezultate și perspective ( ) Capitolul VL Ludwig Feuerbach Tinerii mișcări hegeliene ( ) Tineri filozofi hegelieni ( ) Stirner și Tete ( ) polonezi hegelieni ( ) Viața și opera lui Feuerbach ( ) Problema lecticii duale Principiul antropologic ( ) Conceptul naturii umane ( ) Critica asupra religia ca alienare ( ) Religia și viața societății ( ) Religia în perspectiva epocilor „Religia omului” ( ) Etica lui Feuerbach „comunismul” și „dragostea” lui ( ) Teoria cunoașterii Din nou „dragostea” ( ) Locul lui Feuerbach în istoria filozofiei ( ) ) Capitolul VII Începutul crizei filozofiei burgheze Alternative imaginare iraționalism și pozitivism ( ) § Iraţionalismul de la mijlocul secolului al XIX-lea la Schopenhauer oz? Metafizica voinței ( ) Pesimismul lui Schopenhauer ( ) Doctrina autoanulării Voinței și sensul ei social ( ) Eduard Hartmann ( ) § Soren Kierkegaard Individul și dialectica „existenței” lui ( ) Trei moduri de viață „Paradoxul” ( ) Subiectivitatea adevărului, „teama” și „boala care duce la moarte” ( ) Concluzie Literatura citată Biblioteca „Runivers” Greșeli de tipărire Diagrama (la pagina ) ar trebui să arate astfel: Antiteză: eu->nu-eu, unde nu~eu sunt: „eu” și „nu-eu” empiric ca natură Sinteză: [eu și ("eu" și "nu-eu")] și [(eu și "eu") și "::e-I"] Zach Biblioteca „Runivers”